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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze A. A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym, wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu



chorobowemu od 5 lutego 2013 r. - jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, Ze ubezpieczona, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od 5 Iutego 2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 5 lutego 2013 r.

Sad ustalit, ze ubezpieczona po zamieszkiwaniu przez 10 lat w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej powzieta zamiar powrotu do Polski wraz z catg
rodzing. W tym celu rozpoczeta przygotowania do uruchomienia wihasnej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, majgcej polega¢ (na poczatku) na
wypozyczaniu strojow karnawatowych. W tym celu w pazdzierniku i listopadzie
2012 r. dokonata zakupu takich strojow na wyprzedazach w Stanach
Zjednoczonych (ubezpieczona dysponuje okoto 120 strojami dla dzieci w wieku od
3 do 10 lat). Ubezpieczona pod koniec 2012 r. przyjechata do Polski. Rozpoczeta
dziatania zmierzajgce do prowadzenia wtasnej dziatalnoéci, tj. formalnosci
urzedowe, przygotowata i rozprowadzata ulotki reklamowe, uruchomita strone
internetowg wypozyczalni. Ubezpieczona kierowata swojg oferte do indywidualnego
klienta, jak i do ztobkdw, przedszkoli, szkét oraz zaktadow fotograficznych. A. A.
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci od 5 lutego 2013 r. w R., przy ul. L., bedgcym
jej wtasnoscig, nabytg wraz z mezem 31 grudnia 2012 r. Dziatalnos¢ polegata na
wypozyczaniu strojow karnawatowych. Do 19 lutego 2013 r. ubezpieczona zawarta
ponad 30 umoéw wypozyczenia strojow karnawatowych. Przez okres pierwszych
dwoceh tygodni od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci ubezpieczona osiggneta
dochéd w kwocie ponad 2.500 zt. Ubezpieczona planowata w przysztosci poszerzy¢
dziatalno$¢ o organizowanie przyje¢ dla dzieci, otworzenie w tym celu restauracji
dla dzieci.

Ubezpieczona ztozyta deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za miesigce od
lutego do czerwca 2013 r. z nastepujgcg podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne: za luty 2013 r. - 7.500 zt, za marzec 2013 r. - 9.100 zi, za
kwiecien 2013 r. - 9.100 zt, za maj 2013 r. - 4.403,23 zt, za czerwiec 2013 r. - 0 zt.

Przy deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek ubezpieczona, po dokonaniu



analizy rynku, miata na uwadze rodzaj prowadzonej przez nig dziatalnosci,
atrakcyjnos¢ oferty, trwanie najlepszego sezonu do prowadzenia tego typu
dziatalnosci, tj. sezonu karnawatowego, posiadanie wtasnego lokalu,
tj. nieponoszenie kosztow najmu lokalu oraz plany w zakresie poszerzenia
dziatalnosci o restauracje dla dzieci. Rbwnoczes$nie ubezpieczona byta finansowo
przygotowana na optacanie skfadek od takich podstaw jak deklarowane, gdyz
Srodki na ich optacanie pochodzity ze wspdlnego, matzenskiego budzetu, ktérego
wysokos¢ na to pozwalata, gdyz maz ubezpieczonej osigga state dochody w
Stanach Zjednoczonych. Ubezpieczona 20 lutego 2013 r. udata sie do Standéw
Zjednoczonych w celu zakupienia dodatkowych strojow karnawatowych. W trakcie
tego pobytu z uwagi na zle samopoczucie, omdlenia, skorzystata z pomocy
medycznej, w trakcie ktorej zdiagnozowano raka piersi oraz stwierdzono stan cigzy.
Z uwagi na to rozpoznanie ubezpieczona zostata w Stanach Zjednoczonych i
podijeta leczenie.

Ubezpieczona, przebywajac juz w Stanach Zjednoczonych, po konsultacji z
centralg ZUS w Warszawie, ztozyta w organie rentowym zaswiadczenie o cigzy
wysokiego ryzyka, braku zdolnosci do pracy oraz takze zaswiadczenie od onkologa
o stanie zdrowia. W sierpniu 2013 r. ubezpieczona urodzita dziecko. Pod koniec
listopada 2013 r. zakonczyta leczenie chemig w Stanach i przyjechata do Polski na
Swieta Bozego Narodzenia. Obecnie planuje powrét do Stanéw, gdyz od potowy
stycznia ma zaplanowang tam dalszg chemioterapie. Obecnie dziatalnos¢
gospodarczg ubezpieczonej prowadzi jej brat R. D.

Sad wskazat, ze przeprowadzone postepowanie wykazato, ze ubezpieczona
od 5 lutego 2013 r. faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Przygotowania
do otwarcia dziatalnosci ubezpieczona czynita juz w 2012 r., gdy nie byta w cigzy,
jak i nie wiedziata o chorobie nowotworowe;.

Ponadto, zdaniem Sgdu, w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen wysokos¢é
zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek w sytuacji, gdy ubezpieczona
posiadata wtasne zaplecze lokalowe do jej prowadzenia, rozpoczynata dziatalnos¢
w sezonie karnawatowym, planowata poszerzenie dziatalnosci i gdy wreszcie
optacanie takich sktadek od poczatku prowadzenia dziatalnosci byto mozliwe z

uwagi na ,dobrg sytuacje finansowg matzenskg”.



Organ rentowy przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie kwestionowat tego tytutu i przyjat
sktadki za 2013 r. W tym stanie rzeczy uzna¢ Sad Okregowy uznat, ze
ubezpieczona od 5 lutego 2013 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z
tym podlega ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sgd Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne. Wskazat, ze
organ rentowy moze, dla wykazania, ze dziatalno$¢ nie byta rzeczywiscie
prowadzona, a tym samym zgtoszenie nie byto zasadne, wskazywa¢ na istotng
rozbieznos¢ miedzy deklarowang podstawg wymiaru sktadek a poziomem
wykazywanych przychodow, ale w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
wskazujgcego na rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci wniosek, ze dziatalnosc¢ nie
byta prowadzona, nie jest uprawniony.

Zmierzajgc do wykazania, ze ubezpieczona nie prowadzita faktycznie
dziatalnoéci, a jedynie dokonata jej zarejestrowania i zgtoszenia sie do ubezpieczen
celem uzyskania w przyszioSci Swiadczen zasitkowych, organ rentowy
zaproponowat przeprowadzenie dowodu z dokumentac;ji lekarskiej dla ustalenia, ze
ubezpieczona dowiedziata sie o cigzy i chorobie wczesniej oraz z opinii biegtego
lekarza dla ustalenia, czy byta zdolna do podjecia dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto btedem Sadu pierwszej instancji pominiecie
takich dowoddéw, gdyz obowigzujgce przepisy nie uzalezniajg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od zdolnosci do pracy czy tez posiadania dobrego stanu
zdrowia ani nie zabraniajg podejmowania dziatalnosci gospodarczej kobietom
chorym lub bedgcym w cigzy. W tym stanie rzeczy nawet ustalenie, ze
ubezpieczona wiedziata o chorobie lub cigzy przed zarejestrowaniem dziatalnos$ci i
zgtoszeniem sie do ubezpieczenia, nie statoby na przeszkodzie ustaleniu, ze
dziatalnos¢ byta prowadzona, a tym samym istniat tytut do ubezpieczenia.

Podniesione okolicznosci zadecydowaty o uznaniu przez Sad Apelacyjny, iz
zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla poczynienia istotnych w

sprawie ustalen i pozwalat na przyjecie, ze ubezpieczona dokonata zasadnego



zgtoszenia do ubezpieczeh jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez organ rentowy skargg kasacyjng, ktory
zarzucit mu naruszenie prawa materialnego: art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
ubezpieczona podjeta dziatalnos¢ gospodarczg, pomimo ze dziatalnos¢ ta nie miata
charakteru zarobkowego i nie byta prowadzona w sposéb ciggty; art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963), przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w stwierdzeniu podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalno$¢ gospodarcza nie miata charakteru
zarobkowego ani nie byta prowadzona w sposob ciggty, a ktérej zgtoszeniu mozna
przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do swiadczen, nie stanowi tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom; art. 58 § 2 k.c., przez potwierdzenie skutecznosci dokonanych
przez ubezpieczong czynnosci zwigzanych ze zgtoszeniem do ubezpieczen
spotecznych, pomimo ze dziatania te, polegajgce na zamierzonym krétkotrwatym
prowadzeniu dziatalnosci przy deklarowaniu wysokich podstaw wymiaru sktadek,
naruszajg zasady wspoétzycia spotecznego, a takze naruszenie przepiséw
postepowania w stopniu moggcym mieé istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227 i
278 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez pominiecie dowodu z
dokumentacji leczenia i prowadzenia odwotujgcej sie w okresie cigzy oraz dowodu
z opinii biegtego celem ustalenia, czy stan jej zdrowia rzeczywiscie pozwalat na
podjecie dziatalnosci gospodarczej w dacie zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych; art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego materiatu dowodowego
.prowadzgcego do uznania skutecznosci dokonanych przez ubezpieczong

czynnosci w zakresie kreowania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy sporu o
podleganie tytutowi ubezpieczen spotecznych wskazanemu w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a kwestionowanie zadeklarowane;j
sktadki na ubezpieczenia spoteczne jest jedynie jednym z argumentéw organu
rentowego potwierdzajgcych, w jego ocenie, ze nie istniat wazny (skuteczny) tytut
do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spotecznym. Juz chocby z tego powodu
nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., ,przez potwierdzenie
skutecznosci dokonanych przez ubezpieczong czynnosci zwigzanych ze
zgtoszeniem do ubezpieczen spotecznych, pomimo ze dziatania te, polegajgce na
zamierzonym krotkotrwatym prowadzeniu dziatalnosci przy deklarowaniu wysokich
podstaw wymiaru sktadek, naruszajg zasady wspoétzycia spotecznego”. Obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z czynnoSci
prawnej. Z kolei, jesli zainteresowany spetnia ustawowe warunki, to jego wniosek o
objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnoéci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNAPIUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 207/08,
LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad

Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o
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tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dziatalnos¢ te wykonuje, choc¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rozny.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
dziatalnos¢ gospodarczg nalezy rozumieC zarobkowg dziatalnos¢ wytworcza,
budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno§¢ zawodowg, wykonywang w sposob
zorganizowany i ciggty. Dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma zatem jej ciggtosc i
zarobkowy charakter. Jak trafnie ujgt to Sgd Najwyzszy w wyroku w wyroku z dnia
16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢é czynnosci, pozwalajgca
na odroznienie dziatalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie sktadajg sie
jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z
pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zgodzi¢
sie tez nalezy z przedstawionym w tym wyroku stanowiskiem, ze stan cigzy sam w
sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej
cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy
od poczagtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwo$¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Z tych przyczyn nieuprawnione byto stanowisko Sgdu drugiej instanciji
akceptujgce nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji leczenia i prowadzenia ubezpieczonej w okresie cigzy oraz
dowodu z opinii biegtego celem ustalenia, czy stan jej zdrowia rzeczywiscie
pozwalat na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Taki dowod pozwolitby na
poczynienie ustalen co do swiadomosci ubezpieczonej odnosnie do swojego stanu
zdrowia w momencie zgtoszenia sie do ubezpieczenia. W przypadku bowiem
ustalenia, ze ubezpieczona wiedziata wtedy, ze stan jej zdrowia uniemozliwia
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, okoliczno$¢ ,zawarcia ponad 30 umow

wypozyczenia strojow karnawatowych” i osiggniecia dochodu w kwocie 2.500 zt — w



okresie od 5 lutego 2013 r. do 19 lutego 3013 r. (data faktycznego zaprzestania
dziatalnosci z uwagi na stan zdrowia), niekoniecznie oznacza¢ musi potwierdzenie
dziatalnosci o charakterze ciggtym, ale moze wskazywaé na krotkotrwate (juz w
zamierzeniu) dziatania majgce uwiarygodni¢ tytut do objecia ubezpieczeniami, w
tym przede wszystkim ubezpieczeniem chorobowym.

Racje ma takze organ rentowy, ze drugim elementem kreujgcym dziatalnos¢
gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez
osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z
uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w  wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez
potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Wszystko to, na co stusznie wskazuje skarzgcy, moze prowadzi¢ do
wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny.
Moze to wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc¢ i deklarujgca takag
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie brat pod uwage omowionych cech
charakteryzujgcych dziatalnos¢ gospodarcza i nie odnidst ich do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentendiji.
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