Sygn. akt | UK 455/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania F. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej: G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
o Swiadczenie rehabilitacyjne, zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ua 17/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w Zabrzu decyzjg z 20 lipca 2010 r.
zobowigzat ubezpieczonego F.U. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 20 sierpnia 2009 r. do 12 lutego 2010 r. w kwocie
9.907,20 zt oraz swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 lutego do 31 maja
2010 r. w kwocie 6.804 zi.

Od decyzji tej ubezpieczony F. U. wnidst odwotanie.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 19 lipca 2011 r., VI U 244/10, zmienit
zaskarzong decyzje i zwolnit F. U. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2009 r. do 12 lutego 2010 r. w kwocie
9.907,20 zt i Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 lutego do 31 maja 2010
r. w kwocie 6.804 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 28 grudnia 2011 r., VIIl Ua 24/11,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 grudnia 2012 r., | UK 320/12, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu Sgd Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 22 maja
2014 r., VIII Ua 17/13, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit
odwotanie (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Najwyzszego wniost w imieniu
odwotujgcego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci obejmujgce;j
oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:
1) art. 382 k.p.c., w wyniku pominiecia czesci zebranego materiatu (czesci zeznan
ubezpieczonego) i potraktowania ich w sposob wybiorczy, co doprowadzito do
btednego ustalenia stanu faktycznego i wydania orzeczenia reformatoryjnego w
oparciu o btednie ustalony stan; 2) art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 382 k.p.c., w wyniku odmoéwienia przez Sad drugiej instancji dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego w sytuacji, gdy opinia
biegtego i opinia uzupetniajgca przeprowadzone w sprawie stojg w sprzecznosci z
zebranym materiatem dowodowym, sg niepetne, a przede wszystkim zawierajg
wypowiedzi biegtego wykraczajgce poza ustawowo okreslone jego zadania w
zwigzku z dokonaniem nowych ustalen faktycznych w tresci opinii, dokonania przez
Sad drugiej instancji samodzielnie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w

oparciu o dodatkowe zeznania ubezpieczonego ztozone na rozprawie apelacyjnej,



odnoszgce sie do przebiegu zdarzen na drodze i zachowania uczestnikéw ruchu —
czyli okolicznosci, do ktorych ustalenia potrzebne sg wiadomosci specjalne z
zakresu ruchu drogowego — z pominieciem dowodu z opinii biegtego, co
doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego i wydania orzeczenia
reformatoryjnego w oparciu o tak ustalony stan.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci
apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego oraz zasgdzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy podnidst, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wyraza sie w
naruszeniu przepiséw postepowania (art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1 i art. 286 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.), ktérych konsekwencjg byto btedne ustalenie
stanu faktycznego. Ustalajgc stan faktyczny, Sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ materiatu dowodowego, ktéremu w catosci dat wiare, czym naruszyt
art. 382 k.p.c. Wadliwie dokonane ustalenia faktyczne miaty wptyw na stanowisko
Sadu drugiej instancji co do zasadnosci dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu ruchu drogowego. Skutkiem odmowy
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego byto poczynienie przez Sad
drugiej instancji samodzielnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, do
ktérych potrzebne sg wiadomosci specjalne.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu organu rentowego jego
petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w
granicach podstaw oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi przez
skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa
materialnego lub procesowego (art. 398° § 1 k.p.c.). W rezultacie wszystkie
przestanki przedsgdu, ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., nalezy traktowac jako
rozwiniecie podstaw kasacyjnych, zmierzajgce do wykazania, z jakich powodow
naruszenia przepisow wskazane w tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi zatem nawigzywa¢ do tych przepisow prawa, ktore stanowig
podstawe skargi kasacyjnej. Jezeli skarzagcy powotuje sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zagadnienie to powinno byc¢
sformutowane z uwzglednieniem przepiséw prawa, ktérych obraze zarzuca sgdowi
drugiej instancji w ramach podstaw kasacyjnych. Jezeli wnoszgcy skarge kasacyjng
upatruje podstaw do jej przyjecia w potrzebie wykfadni przepisow prawa ze wzgledu
na powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie, to osnowe wniosku
powinny stanowiC przepisy wymienione w podstawie skargi kasacyjnej. Z kolei w
przypadku powotania sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien zawrze¢ w podstawach skargi zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji tych samych przepisow, ktére wymienia we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie
byly zwigzane wyktadnig prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 19
grudnia 2012 r., | UK 320/12. Zasada wynikajgca z art. 398%° k.p.c. obowigzuje nie
tylko sad, ale i strony, ktére nie mogg skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej od

wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych



z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237, z 1 wrzesnia
2010 r., Il PK 8/10, LEX nr 694231, z 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 271). Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie zostata
oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa procesowego, bez wykazania
wptywu tego naruszenia na wynik (rozstrzygniecia) sprawy.

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze skarga kasacyjna jest w sposdb oczywisty uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt przepisy postepowania (art. 382 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.), czego
konsekwencjg byto btedne ustalenie stanu faktycznego. W ocenie Sadu
Najwyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do oczywistego i
razgcego naruszenia powotanych przepisow. Oczywiste ich naruszenie musiatoby
by¢ widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej, czego nie
mozna zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi.

Skarzagcy zarzuca pominiecie przez Sgd Okregowy ,czesci materiatu
dowodowego, ktoremu w cato$ci dat wiare”, co miatoby w oczywisty sposéb
naruszac art. 382 k.p.c. Nie okresla przy tym jednoznacznie, jaki, jego zdaniem,
materiat dowodowy pomingt Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy zarzuca, ze Sad Okregowy pomingt
cze$¢ zebranego materiatu, a to ,cze$¢ zeznan ubezpieczonego ztozonych na
rozprawie apelacyjnej”’. Natomiast w kolejnym zdaniu stwierdza, ze ,pominiecie to
byto bezpodstawne, bowiem Sgd dat wiare w catosci zeznaniom ubezpieczonego,
co znalazto wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku”. W tych
okolicznosciach trudno uzna¢ za zasadng argumentacje skarzgcego dotyczaca
pominiecia przez Sad Okregowy czesci materiatu dowodowego i przez to
oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, petnomocnik skarzgcego w istocie kwestionuje dokonanie przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonych przez ten sgd
dowoddéw (w tym dowodu z zeznah ubezpieczonego, ztozonych na rozprawie
apelacyjnej). Teza ta nie uwzglednia utrwalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyktfadni art. 382 k.p.c. (poczynajgc od uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 23 marca



1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z zebranego w sadzie pierwszej instancji
materialu dowodowego sad apelacyjny korzysta w ten sposob, ze stosownie do
swojej oceny moze podzieli¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji lub ustali¢ inny stan
faktyczny, w  zaleznosci od  wynikbw  postepowania  dowodowego
przeprowadzonego w catosci lub w czesci w postepowaniu apelacyjnym albo tylko
w zaleznosci od wiasnej odmiennej oceny dowodow zebranych przed sgdem
pierwszej instancji (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena zeznan strony musi uwzgledniac to,
co wynika z innych dowoddéw, zwtaszcza dowodu 2z opinii biegtego
(w rozpoznawanej sprawie biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkéw drogowych). Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy
doszedt do wniosku, ze przyczyng wypadku drogowego, w nastepstwie ktorego
ubezpieczony doznat obrazen ciata i byt przez pewien czas niezdolny do pracy,
byto prowadzenie przez niego samochodu w stanie nietrzezwos$ci. Ubezpieczony
zostat skazany za popetnienie przestepstwa umysinego z art. 178a k.k., czyli za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. W ocenie Sgdu Okregowego, gdyby
ubezpieczony prowadzit samochdéd w stanie petnej trzezwosci, nie doszioby do
wypadku, w wyniku ktérego stat sie niezdolny do pracy. Ocena ta zostat
poprzedzona szczegdtowymi ustaleniami co do przebiegu wypadku i zachowan
ubezpieczonego w czasie tego zdarzenia.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢, w ramach przedsadu, ze w sprawie doszto do
oczywistego i razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 278 k.p.c., ktéry
reguluje przestanki przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Skarzgcy zarzuca
oddalenie przez Sgd Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wyjasnit wielokrotnie, ze sad drugiej instancji przeprowadza postepowanie
dowodowe wowczas, gdy jest to celowe w okolicznosciach danej sprawy; dotyczy
to takze dowodu z opinii biegtych, dopuszczanego na podstawie art. 278 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS
1998 nr 3, poz. 100; z 30 czerwca 1999 r., lll CKN 281/98, LEX nr 521899; z 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723). Potrzeba powotania innego

(kolejnego) biegtego (biegtych) powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z



samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej (ztozonych) opinii (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz.
807). Sad orzekajgcy o prawie do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie ma
bowiem  obowigzku  uwzgledniania  kolejnych ~ wnioskow  dowodowych
ubezpieczonego tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 24; z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612).
Uwzglednienie lub oddalenie wniosku dowodowego przez sgd dokonujgcy ustalen
faktycznych uzaleznione jest od potrzeby procesowej — innej w kazdym konkretnym
przypadku — i nie jest to ani istothna kwestia prawna, ktéra wymagataby
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani tez ewentualne pominiecie przez sad
jakich§ dowoddéw nie moze by¢ prima facie uznane za oczywiste i razgce
naruszenie prawa procesowego. W Swietle powotanych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie miat bezwzglednego
obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtego, gdy w jego ocenie
przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtego w zakresie techniki
motoryzacyjnej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz opinii
uzupetniajgcej byty wystarczajgce do oddalenia apelacji ubezpieczonego.

Wymaga podkreslenia, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego z
19 grudnia 2012 r., | UK 320/12, w ktérym stwierdzono, ze w rozpoznawanej
sprawie konieczne jest ustalenie czy gdyby skarzgcy przestrzegat reguty
nakazujgcej prowadzenie pojazdu w  stanie trzezwosci, z  duzym
prawdopodobienstwem nie dosztoby do utraty przez niego panowania nad
pojazdem i uderzenia w drzewo, czego konsekwencjg byto powstanie niezdolnosci
do pracy na skutek odniesionych obrazen. Sgd Okregowy, ponownie rozpoznajgc
sprawe, uwzglednit dokonang przez Sad Najwyzszy w powotanym wyroku
wyktadnie art. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, dokonujgc
niezbednych ustalen co do zwigzku przyczynowego miedzy prowadzeniem
samochodu przez ubezpieczonego w stanie nietrzezwosci i spowodowaniem przez

niego wypadku, a w konsekwencji niezdolnoscig odwotujgcego sie do pracy. W



rezultacie poczynionych ustalen Sgd Okregowy stwierdzit, Zze ubezpieczony utracit
panowanie nad pojazdem nie z powodu warunkéow atmosferycznych, stanu
nawierzchni, przekroczenia predkosci, zachowania innego uczestnika ruchu, ale z
powodu stanu nietrzezwosci i ocenit, ze gdyby ubezpieczony nie prowadzit pojazdu
w stanie nietrzezwosci, to z duzym prawdopodobienstwem nie doszioby do utraty
przez niego panowania nad pojazdem i uderzenia w drzewo. Ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy na podstawie zebranych dowodéw stanowig podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku i bylyby wigzgce w razie merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.).

W przedstawionych okolicznosciach skargi kasacyjnej nie mozna uznaé za
oczywiscie uzasadniong. Skarzgcy nie przekonat Sgdu Najwyzszego, ze przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe ocen
materialnoprawnych, doszto do oczywistego naruszenia przepisbw postepowania
regulujgcych prowadzenie przez sad postepowania dowodowego, gromadzenie
materiatu dowodowego, ocene dowododw i rekonstrukcje stanu faktycznego. Wbrew
stanowisku skarzgcego, w zaskarzonym orzeczeniu nie mozna dopatrzy¢ sie
,0CZywistego” naruszenia prawa procesowego.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).



W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty $wiadczace o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w
sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa sg zasadne od razu, na pierwszy rzut oka, bez dokonywania
gtebszej analizy prawnej. Ponadto, sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
czerwca 2008 r., I UK 37/09, LEX nr 494133).

Nie spetnia wymagania wykazania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej samo stwierdzenie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona” i
powtdrzenie zarzutéw naruszenia przepisow prawa powotanych w ramach podstaw
kasacyjnych. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnego wyroku, coO oOznacza, ze W postepowaniu kasacyjnym nie
rozpoznaje sie sprawy merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem
wybitnie  kontrolnym. Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato
w zwigzku z instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge
kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera
sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK
65/06, LEX nr 198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia
skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera
niezbedny dla niej element, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje
nie tyle uzycie w niej okredlen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposéb wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



