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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej Gminy K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania odwolujacego sie¢ R. K.
obowigzkiem zwrotu na rzecz organu rentowego kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. , decyzjg z 3 sierpnia 2012 r.,
przeniést na R. K. , jako bytego wspdlnika spétki cywilnej Zaktad Ustugowy K. s.c.
R. K. , M. W. , odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe tej spétki w tgcznej
kwocie 119.432,21 zt, w tym sktadki nalezne za okres od grudnia 2006 r. do
wrzesnia 2007 r. na Fundusz U. , na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz P.
i Fundusz G., odsetki od tych skfadek naliczone na dzien wydania decyzji oraz
koszty egzekucyjne powstate w postepowaniu prowadzonym w stosunku do

majatku spotki, przyjmujgc jednoczesnie, ze R. K. odpowiada za te zalegtosci



catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg cywilng oraz z bytym wspolnikiem M.
W..

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17 listopada 2016 r., oddalit odwotanie R. K.
od zaskarzonej decyzji oraz nie obcigzyt odwotujgcego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wspodlnikami spoétki cywilnej Zaktad
Ustugowy K. s.c. R. K., M. W. w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 30 wrzes$nia 2007
r. byli R. K. i M. W.. Z dniem 30 wrze$nia 2007 r. spotka cywilna zostata
zlikwidowana. W spotce zatrudnieni byli pracownicy. Spotka zalegata z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz P.
Fundusz G. m.in. za okres od grudnia 2006 r. do czerwca 2007 r. oraz od sierpnia
2007 r. do wrzesnia 2007 r. W zwigzku z wszczetg egzekucjg z rachunku
bankowego spétki oraz z rachunkéw oszczednosciowych wspolnikow powstaty
koszty egzekucyjne.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz.
121), do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy
art. 115-117 i art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.). Z art. 32 ustawy systemowej
wynika z kolei, ze do sktadek na Fundusz P., Fundusz G. w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwioke, dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczeh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Wedtug art. 115 § 1, 2, 4 i 5 Ordynacji podatkowe;j
(w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r.) wspolnik spétki cywilne;
odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi
wspolnikami za zalegtosci podatkowe spotki i wspolnikdw, wynikajgce z dziatalnosSci
spotki (§ 1). Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci bytego wspdlnika
za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan powstatych w okresie, gdy byt on

wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstate, na podstawie odrebnych



przepisow, po rozwigzaniu spotki odpowiadajg osoby bedgce wspolinikami w
momencie rozwigzania spotki (§ 2).

Mozliwos¢ stosowania do odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci
powstate przed 1 stycznia 2009 r. przepisu art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
dopuscit art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318).

Odpowiedzialnos¢ wspdlnikow spoétek obejmuje zalegtosci sktadkowe spotki,
ktére wynikajg z dziatalnosci spotki (powstate w czasie jej trwania oraz pozostajgce
w zwigzku z dziatalnoscig spofki), w tym za zobowigzania z tytutu skfadek za
zatrudnionych przez spoétke pracownikdw. Wspdlnik odpowiada réwniez za
zalegtosci sktadkowe drugiego wspodlnika powstate do 31 grudnia 2008 r. Z tego
wynika, ze do stwierdzenia odpowiedzialnosci wspolnika za zalegtosci sktadkowe
spotki konieczne jest ustalenie, czy byt on wspdlnikiem w momencie powstania
zalegtosci sktadkowych spotki oraz czy =zalegtosci sktadkowe wigzg sie z
dziatalnoscig spotki. Okolicznosci takie nie byty kwestionowane przez R. K. .
Niewatpliwie byt on wspdlnikiem spétki cywilnej Zaktad  Ustugowy
K. s.c. R. K., M. W. w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 30 wrzesnia 2007 r.
Istnienie zalegtosci sktadkowych zostato przez niego wprost przyznane w
odwotaniu. Zalegtosci sktadkowe miaty zwigzek z dziatalnoscig spotki, obejmowaty
sktadki tak za pracownikow, jak i za wspolnikow. Egzekucja zalegtosci sktadkowych
prowadzona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeciwko spétce okazata sie
bezskuteczna, o czym s$wiadczg pisma B. S.A. z 23 pazdziernika 2007 r. i
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z 6 grudnia 2007 r. Z dniem 30 wrzesnia
2007 r. spoétka zostata rozwigzana.

Sad Okregowy podkredlit, ze art. 115 Ordynacji podatkowej nie przewiduje
przestanek egzoneracyjnych. W przypadku odpowiedzialnosci wspdlnikow spoétek
cywilnych i spotek osobowych (jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-
akcyjnej), w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych uregulowanej w art. 116 Ordynacji, ustawodawca nie przewidziat
warunkéw, po spetnieniu ktérych wspdlnik moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci.

Dlatego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy wspolnicy sktadali wniosek o



ogtoszenie upadtosci spotki. Podobnie wspaolnik spétki cywilnej nie moze zwolnic sie
od odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe, wskazujgc mienie spotki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci w znacznej czesci.

Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nie mozna wydacC decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢
podatkowa, uptyneto 5 lat. Zaskarzong decyzjg organ rentowy objat zalegtos¢ za
okres od grudnia 2006 r. do wrzesnia 2007 r. (chociaz tgczna zalegtos¢ byta
wieksza i obejmowata rowniez wczesniejsze okresy). Z uwagi na zatrudnianie
pracownikow, ptatnik powinien opfaci¢ skfadki za grudzieh 2006 r. do 15 stycznia
2007 r. Oznacza to, ze zalegtos¢ za najwczesniejszy miesigc objety decyzjg
powstata 16 stycznia 2007 r. Zatem wydajgc decyzje 3 sierpnia 2012 r., organ
rentowy nie przekroczyt terminu z art. 118 § 1 Ordynacji. Nie doszto rowniez do
zarzucanego przez odwotujgcego sie przedawnienia zalegtosci sktadkowych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 15 maja 2019 r., oddalit apelacje R. K.
od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci i przyjgt za wtasne poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, niekwestionowane przez skarzgcego, jak rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad podkreslit, ze skarzacy byt wspdlnikiem spétki cywilnej od daty jej
powstania do rozwigzania w dniu 30 listopada 2007 r. Za okres objety zaskarzong
decyzjg istniejg zalegtosci sktadkowe tej spétki wynikajace z jej dziatalnosci, zas
organ rentowy jeszcze w czasie trwania spotki prowadzit egzekucje, ktora nie
doprowadzita do $ciggniecia naleznosci. Z odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe nie mogg zwolni¢ apelujgcego zadne okolicznosci, w tym podnoszone w
apelacji podejmowanie w przesztosci staran zmierzajgcych do umozliwienia sptaty
zalegtosci przez ich restrukturyzacje lub w ramach odpowiedniego uktadu ratalnego,
podobnie jak zarzut odnoszgcy sie do nieprawidiowego, zdaniem apelujgcego,
postepowania organu rentowego w tym przedmiocie. Takze $mier¢ w dniu 12
listopada 2012 r. bytego wspdlnika, co do ktdérego organ rentowy stwierdzit
solidarng odpowiedzialno$¢ z odwotujgcym sie, nie moze prowadzi¢ do uznania

zaskarzonej decyzji za wadliwg, skoro w dacie jej wydania M. W. zyi, a jako jego



nastepca prawny w postepowaniu odwotawczym w jego miejsce wystgpita Gmina
Miejska K., ktora odziedziczyta spadek po nim jako spadkobierca ustawowy z
dobrodziejstwem inwentarza. Nie byto przy tym rzeczg Sadu badanie kwestii
odnoszgcych sie do postepowania w sprawie o zachowek. Przede wszystkim
istnienie lub brak majgtku wspadlnika lub bytego wspodlnika spotki cywilnej nie ma
znaczenia dla przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki,
gdyz nie stanowi przestanki ani pozytywnej, ani negatywnej w tym wzgledzie.
Natomiast podnoszona w apelacji trudna sytuacja majgtkowa i osobista
apelujgcego moze zostaC¢ uwzgledniona w postepowaniu 0 umorzenie zalegtosci,
jezeli ze stosownym wnioskiem wystgpi on do organu rentowego, a nie w sprawie
obecnej, w ktérej przedmiot rozstrzygniecia wyznacza zaskarzona decyzja o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na wspdlnika spotki
cywilnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost odwotujacy
sie R.K., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego: art. 115 § 1 i art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej oraz 2) naruszenia przepisow postepowania:
art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
387 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz
uwzglednienie jego odwotania od decyzji z 3 sierpnia 2012 r., wzglednie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wniost takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
potrzeba rozwazenia, czy przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji
podatkowej, stanowi element stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji
ustalajgcej takg odpowiedzialno$¢ i czy zarzut przedawnienia podniesiony przez

odwotujgcego sie powinien zosta¢ uwzgledniony przez Sad.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz

organu rentowego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktoére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
przedawnienia zobowigzania wynikajagcego z decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnosci osoby trzecie;.

Przy takim uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
zauwazy¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa. W $Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie powstato, oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformufowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd
skarzgcego powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania

konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki



z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Jednoczesnie przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
wyktadni, nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr
2508110).

Skarzacy, formutujgc zagadnienie prawne, dgzy do uzyskania odpowiedzi,
czy w ramach postepowania dotyczgcego decyzji w przedmiocie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtoéci sktadkowe nalezy rozwaza¢ przedawnienie
zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, o ktorym
mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Przedstawiony problem prawny nie ma cechy nowosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze art. 118 § 2 Ordynacji podatkowe]
nie ma zastosowania w sprawie, w ktérej rozstrzygana jest zasadnos¢ decyzji o

odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe. Jak stwierdzit Sgd



Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2009 r., lll UK 44/09 (OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 188), przedawnienie  zobowigzania  wynikajgcego z  decyzji o0
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji, nie
stanowi elementu stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej
takg odpowiedzialnosc¢ (por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2008 r.,
| UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146; z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/10,
LEX nr 604210; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309;
z 6 czerwca 2013 r., Il UK 329/12, LEX nr 1331292; z 15 lipca 2014 r., Il UK 492/13,
OSNP 2015 nr 11, poz. 152; z 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 343/15, LEX nr
2155196 czy wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23
stycznia 2017 r., lll SA/Wa 3291/15, LEX nr 2279399 i Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 21 stycznia 2009 r., | SA/Sz 523/08, LEX nr
510021). Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu
sgdowego co do prawidtowosci orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe. Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji ustalajgcej
odpowiedzialno$¢ wspolnika spotki cywilnej za zalegtosci sktadkowe tej spétki nie
ma zatem nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia do badania kwestii przedawnienia
zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji, poniewaz wykracza to poza ramy
przedmiotu sporu poddanego mu pod osad. Przedmiotem tego postepowania moze
by¢ natomiast zachowanie terminu do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 §
1 Ordynacji podatkowe;j.

Sad meriti ustalit, ze wydajgc decyzje z 3 sierpnia 2012 r., organ rentowy nie
naruszyt art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Uzasadnit swoje stanowisko.

Z tych przyczyn, uznajgc, ze skarzacy nie zdotat wykazac, iz istnieje
potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz, stosownie do art. 102 k.p.c., odstgpit od obcigzania odwotujgcego sie R.K.
obowigzkiem zwrotu na rzecz organu rentowego kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.
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