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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. K. i Syndyka masy upadtosci ,R.” Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej J. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujacego si¢ J. K. na rzecz organu
rentowego kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa
(...) oddalit apelacje J. K. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia
30 marca 2016 r., sygn. akt VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy i
ptatnika sktadek R. Sp. z 0.0. w t. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - |
Oddziat w L. (organ rentowy) z dnia 23 kwietnia 2013 r. Powyzszg decyzjg organ
rentowy stwierdzit, ze J. K. jako pracownik u ptatnika sktadek R. Sp. z 0.0. w L. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 10 marca 2011 r.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg



kasacyjng w catosci, zarzucajgc naruszenie 1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
przez bezzasadne przerzucenie na wnioskodawce ciezaru dowiedzenia, iz
Swiadczyt on prace na rzecz pfatnika sktadek w oparciu o umowe o prace, podczas
gdy obowigzek ten obcigzat organ rentowy, co miato wptyw na wynik sprawy, przez
przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnit tej okolicznosci, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz Swiadczyt prace na rzecz pfatnika sktadek; 2) art. 328 § 2 w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c., przez wskazanie w tresci uzasadnienia wewnetrznie
sprzecznych spostrzezen dotyczgcych rzekomej pozornosci przedmiotowej umowy
0 prace przy jednoczesnym niewskazaniu zakresu tej pozornosci, co miato wptyw
na wynik sprawy, przez nierozpoznanie przez sad istoty sprawy, skoro nie jest
mozliwe odtworzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego w sposob
umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli tego postepowania; 3) art. 6 i 8 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez nieuwzglednienie zasad o charakterze generalnym
wynikajgcych z tych przepisow, co miato wptyw na wynik sprawy, przez
przerzucenie na wnioskodawce ciezaru dowiedzenia, iz swiadczyt on prace na
rzecz ptatnika sktadek w oparciu o umowe o prace, podczas gdy obowigzek ten
obcigzat organ rentowy; 4) art. 235 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., przez
niezakwestionowanie przez Sgd Apelacyjny ustalen faktycznych Sgdu Okregowego
obejmujgcych wskazanie, ze wnioskodawca jednoczes$nie miat by¢ zatrudniony w
Spotce W. Sp. z 0.0. oraz R. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, co miato wptyw na
wynik sprawy, przez przyjecie za wiasne ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji dotyczgcych tego, ze praca swiadczona przez wnioskodawce na rzecz
ptatnika sktadek nie miata charakteru pracowniczego z uwagi na jednoczesne
zatrudnienie go w dwoch podmiotach, podczas gdy sgdy obydwu instancji nie
prowadzity postepowania dowodowego w tym zakresie, a w szczegdlnosci nie
zgdaty akt innych postepowan; 5) art. 22 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, iz stosunek pracy tgczgcy wnioskodawce i ptatnika sktadek
nie miat charakteru pracowniczego pomimo: a) ustalenia, iz miejsce pracy byto
jasno okreslone przez pracodawce; b) czas wykonywanej pracy nie byt doktadnie
okre$lony, bowiem charakter pracy wykonywanej przez J. K. wymagat tego w

formie zadaniowego czasu pracy; c) faktu, iz przedtozono szereg dowodow



dokumentujgcych wykonywanie zadan zleconych przez pracodawce przy
jednoczesnym niestusznym przyjeciu, iz przedtozone dokumenty nie mogg byc¢
prawdziwe, opierajgc powyzsze twierdzenie wytgcznie na tym, iz Swiadek S. J. nie
pamietat tresci niektérych z nich; d) wysoko$¢ ptatnego wynagrodzenia
uwzgledniata charakter i nakfad pracy Swiadczonej przez wnioskodawce; e)
niezasadnego pominiecia, iz wnioskodawca pozostawat pod nadzorem
pracodawcy, a jego praca byta kontrolowana przez ptatnika sktadek; 6) art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze wnioskodawca i pfatnik mieli zawrze¢ umowe o prace w celu obejscia
prawa zmierzajgcego do pozyskania dla J. K. ubezpieczenia spotecznego pomimo
rzekomego braku s$Swiadczenia pracy na rzecz R. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej, przy réwnoczesnym wskazaniu, ze przedmiotowa czynno$¢ miata
mieC charakter pozorny; 7) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze praca $wiadczona przez J. K.
nie miata charakteru pracowniczego, wobec czego wnioskodawca i ptatnik mieli
zawrze¢ pozorng umowe O prace w celu pozyskania dla wnioskodawcy
ubezpieczenia spotecznego, przy jednoczesnym wskazaniu, ze przedmiotowa
czynnos¢ miata na celu obejscie prawa; 8) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w momencie
zawarcia umowy o prace miat istnie¢ zamiar zawarcia jej dla pozoru, podczas gdy
ewentualna pozornos¢ mogta obejmowaé wytgcznie okreslenie w nizszym niz
faktyczny wymiarze czasu $wiadczonej pracy, co nie stanowito przedmiotu
rozpoznania w przedmiotowej sprawie; 9) art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz pomimo istniejgcej
zgodnej woli stron Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz sgdy obu instancji sg
uprawnione do badania ekonomicznej zasadnosci przyjmowania pracownika w
ramach prywatnego przedsiebiorstwa, podczas gdy z zasady swobody zawierania
umow wywiesc nalezato, ze skoro postanowienia umowy byly realizowane, to brak
jest podstaw do uznania takiej czynno$ci za pozorng lub zmierzajgcg do obejscia
prawa; 10) art. 6 ust. 1 pkt 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen, przez ich btedng wykladnie polegajgcg na wuznaniu, ze w

przedmiotowe] sprawie J. K. nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 10 marca 2011 r., podczas
gdy swiadczyt on prace na rzecz pfatnika sktadek w oparciu o umowe o prace,
wobec czego nabyt uprawnienie do skorzystania z wskazanych swiadczen.
Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych, ktorych rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy moze mieC donioste znaczenie dla praktyki prawa ubezpieczen
spotecznych. Jak wyjasnit, w toku przedmiotowego postepowania doszio do
niedopuszczalnego obcigzenia  wnioskodawcy obowigzkiem  procesowym
dowodzenia, iz Swiadczyt on na rzecz ptatnika sktadek prace na podstawie zawartej
z pracodawcg umowy o prace. Takie postepowanie jest razgco nieusprawiedliwione
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Prowadzi nadto do stwierdzenia, iz zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia istotnego problemu zagadnienia prawnego, ktore ujawnito
sie w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, na
organie rentowym, ktory przyjgt zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli. Wydawac by
sie zatem mogto, iz tak jak w przedmiotowej sprawie, wykazanie okolicznosci
istotnych dla jej rozstrzygniecia obcigzaé winno jedynie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. W skarzonym orzeczeniu natomiast Sad Apelacyjny, w $lad za
Sadem Okregowym przyznat, iz okolicznos¢ sSwiadczenia pracy nie zostata
wykazana przez wnioskodawce. Tak wyrazny rozdzwiek pomiedzy trescig
przywotanych orzeczen a postepowaniem w niniejszej sprawie sktania do uznania,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego powinno nastgpi¢ przed Sadem
Najwyzszym, ktory powinien wypowiedzie¢ sie odnosnie watpliwosci, czy
obowigzek dowodzenia spornych okolicznosci powinien rozcigga¢ sie takze na
postepowanie sgdowe wszczete wobec ztozonego odwotania. Jak dalej wskazat
wnioskodawca, w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
subsydiarnie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego przez
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisbw prawa oraz prowadzg
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej,

kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania.



Skoro zatem bez Zzadnych zastrzezen przyjmowane byty sktadki na ubezpieczenie
ptacone przez pracodawce wnioskodawcy, to J. K. miat petne prawo byc¢
przekonanym o legalnosci i prawidlowosci swojego ubezpieczenia. Dalsze
pogtebienie zasadnosci nastgpito w momencie, kiedy wnioskodawca byt zmuszony
do korzystania z ubezpieczenia chorobowego wobec pogorszenia sie jego stanu
zdrowia. Takze wtedy nie byty podejmowane jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do
ustalenia rzekomej pozornosci zawartej przez niego umowy o prace. Przedmiotowa
decyzja organu rentowego zostata natomiast wydana w kwietniu 2013 r., czyli na
miesigc przed faktycznym zakonczeniem stosunku pracowniczego tgczgcego go z
pracodawcg. Skoro zatem na organie cigzyt obowigzek dowiedzenia okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne, to ten ciezar procesowy nie powinien by¢
cedowany na drugg strone juz w toku postepowania jurysdykcyjnego. W
rzeczywistosci jest to ta sama sprawa, ktéra jednak rozpoznawana jest nie w toku
administracyjnym, tylko instancyjnym przed sgdem. Brak jest zatem jurydycznego
uzasadnienia dla przyjecia, ze chociaz to wnioskodawca wniést odwotanie od
decyzji ZUS, to na nim miatby spoczywa¢ ciezar dowodu faktu swiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o prace. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w tym zakresie jest niezbedne dla ujednolicenia praktyki sgdowej w
sprawach podobnych do niniejszej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ
rentowy podnidst, ze obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej. Skarzgcy podat jako podstawe prawng istnienie
istotnego zagadnienia prawego, jednakze nie wskazat, na czym to istotne
zagadnienie prawne polega. Nie wykazat rowniez, ze jest to zagadnienie prawne,
ktore ma odniesienie do wiekszej ilosci spraw niz odwotanie wnioskodawcy.
Powyzsze powinno skutkowa¢ odmowg przyjecia skargi kasacyjnej. Zagadnieniem
prawnym nie jest kwestia rozktadu ciezaru dowodowego, w tym zakresie
orzecznictwo jest niezwykle bogate. Ponadto cato$¢ skargi jest oparta na

niedopuszczalnym kwestionowaniu ustalonego stanu faktycznego 1 oceny



dowoddéw. Dodatkowo organ rentowy podniost, ze Sad Apelacyjny stusznie ocenit
zarzuty apelanta jako zwyczajne niezgadzanie sie z dokonang przez Sad Okregowy
w L. oceng poszczegodlnych dowoddéw oraz tym, ze niektérym z nich Sgd nadat
szczegoblne znaczenie przy rozstrzygnieciu w przedmiocie podlegania przez J. K.
ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem organu rentowego nie ma rowniez racji
ubezpieczony wskazujgc na pominiecie dowodu w postaci stanowiska syndyka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych. Powotanie sie zas na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajacego pogtebionej wyktadni. Petnomocnik skarzgcego powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie uczynit zadosS¢ przytoczonym
wymaganiom. Przede wszystkim, istotne zagadnienia prawne, na ktorych istnienie
powofat sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania, nie zostaty
sformutowane w prawidtowy sposob, co powoduje, ze Sad Najwyzszy - z
naruszeniem roli sgdu kasacyjnego - musi domyslac sie, jakie to problemy prawne
wymagajg rozstrzygniecia. Ponadto, kwestia rozktadu ciezaru dowodowego nie
kwalifikuje sie jako nowy, nieznany do tej pory problem, ktéry nalezatoby
rozstrzygngc¢ przy rozpoznawaniu skargi.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze sposdb uzasadnienia
zarzutow skargi kasacyjnej wskazuje na kwestionowanie w ramach jej podstaw
ustalen faktycznych a nie prawa (sposobu rozumienia lub zastosowania przepiséw
do ustalonego przez sady - a nie subiektywnie postrzeganego przez strone - stanu

faktycznego). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci



zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa” jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Dlatego kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Ponadto, wnioskodawca zarzucit skarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Tymczasem jak wyjasniono
chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., 1l UK 242/13 (LEX nr
1415119), przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej, poniewaz nie sg ani przepisami prawa materialnego,
ani przepisami prawa procesowego normujgcymi sposéb dziatania Sgdu drugiej
instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



