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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa [...] |. Spétki z 0.0. w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt X Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z.J. odwofata sie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z 8 kwietnia 2014 r., kwestionujgc ustalong przez organ
rentowy podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Odwotujgcy wnidst o jej
podwyzszenie do kwoty 19.949,94 zt poprzez zaliczenie do podstawy wymiaru
skladki rowniez premii ekonomicznej, uzyskiwanej w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych powstanie niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje i podzielit stanowisko ubezpieczonego. Sad ten ustalit, ze
odwotujgcy sie zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie [...] ,I.” Sp. z 0.0. w K. w dniu

1 czerwca 1989 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na



stanowisku zastepcy dyrektora ds. handlowych, a nastepnie od dnia 1 grudnia 1989
r. na stanowisku dyrektora przedsiebiorstwa i byt osobg zarzgdzajgcg zaktadem
pracy. Na jego wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze oraz premia
ekonomiczna. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze u zainteresowanej obowigzywat
Regulamin wynagradzania. Zgodnie z jego § 11 pkt 3 pracownikom za dobre
wykonanie zadan lub czynno$ci oraz przestrzeganie obowigzkéw pracowniczych
mogta by¢ przyznawana premia uznaniowa, wyptacana miesiecznie |
nieprzystugujgca za dni nieobecnosci w pracy z tytutu choroby. Zgodnie z § 11 pkt
6 Regulaminu premia dla Dyrektora (tzw. premia za wyniki ekonomiczne)
wyptacana byta miesiecznie w zaleznosci od wynikow finansowych Spofki. Premia
byta wyptacana czionkom Zarzadu, jezeli Spoétka uzyskiwata bilansowy zysk
okreslony wskaznikiem rentownosci netto w uktadzie narastajgcym za
poprzedzajgcy miesigc. Sad Rejonowy ustalit, ze od wyptacanej ubezpieczonemu
premii pracodawca odprowadzat sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a ponadto,
ze w czasie przebywania ubezpieczonego na zwolnieniu lekarskim w 2006 r.,
premia z poprzednich 12 miesiecy byta wliczona do podstawy wynagrodzenia
chorobowego za marzec 2006 r. Pézniej, az do 2012 r. ubezpieczony nie chorowat.
Sad Rejonowy ustalit takze, ze w styczniu 2013 r. pracodawca wyptacit
ubezpieczonemu premie za grudzien 2012 r., a jej kwota nie zostata pomniejszona
o dwa dni niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w grudniu 2012 r. Ubezpieczony
byt bowiem niezdolny do pracy od dnia 30 grudnia 2012 r. do 29 czerwca 2013 r.,
po czym stosunek pracy ubezpieczonego ulegt rozwigzaniu z dniem 1 lipca 2013 r.
W wyniku porozumienia stron.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit odwotanie. U podstaw rozstrzygniecia reformatoryjnego legty
dwa zatozenia. Po pierwsze, ze w Swietle art. 41 ustawy zasitkowej znaczenie ma,
czy pracownikowi premia regulaminowa hipotetycznie w okresie niezdolnosci do
pracy przystugiwata (a nie tylko, czy byta mu wyptacana). Po drugie, ze u
pracodawcy nie byto postanowien, ktére okreslaty by te kwestie. Po trzecie, ze
praktyka obowigzujgca u pracodawcy pozwala przyjac, iz premia byta wyptacana w
okresach niezdolnoéci do pracy. W zakresie tego ostatniego stwierdzenia, Sad

Okregowy podniost, ze Z.J. w swoich zeznaniach (k. 120) podat: ,w okresach



niezdolnosci pracy takze otrzymywatem premie”. Swiadczy o tym wyptata dokonana
w 2006 r. i proporcjonalne niezmniejszenie premii za grudzien 2012 r., gdy
wnioskodawca pobierata zasitek chorobowy. Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit,
ze premia nie byta przez odwotujgcego wprawdzie pobierana w okresie
przebywania na zasitku chorobowym (to jest od stycznia 2013 r. do czerwca 2013
r.), to jednak dziato sie tak nie ze wzgledu na przebywanie na zasitku chorobowym,
ale z uwagi na niewypracowanie odpowiedniego wyniku ekonomicznego przez
spotke. Oznacza to, ze ubezpieczony nie ma prawa do wliczenia jej do podstawy
zasitku chorobowego.

Skarge kasacyjng wywiédt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgodnie z przepisami 0 wynagradzaniu
zainteresowanego, ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego
zachowat prawo do wyptaty sktadnika wynagrodzenia w postaci premii za wyniki
ekonomiczne, co w konsekwencji doprowadzito Sad drugiej instancji do
nieuwzgledniania tego sktadnika wynagrodzenia w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony uznat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia, czy z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy wlicza
sie premie regulaminowg (premie za wyniki ekonomiczne) w sytuacji, gdy osoba ta
w okresie pobierania zasitku chorobowego nie otrzymata premii za wyniki
ekonomiczne, jednoczesnie w okresie przyjetym do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego otrzymata wynagrodzenie zasadnicze oraz premie za wyniki
ekonomiczne i od tych sktadnikbw wynagrodzenia odprowadzono skfadke na
ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy z umowy o prace ubezpieczonego oraz
uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow regulujgcej zasady i
przestanki wyptaty premii oraz jej wysokos¢ nie wynika, czy ubezpieczony

zachowuje prawo do otrzymania premii w okresie pobierania zasitku chorobowego,



a w konsekwencji - czy premia regulaminowa ma zosta¢ zaliczona do podstawy

wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez
nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Poczyniona uwaga konstrukcyjna byta potrzebna, gdyz analogiczna sprawa
byta juz rozpoznawana przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 3
sierpnia 2016 r., | UK 178/16, LEX nr 2089623, argumentowat on, ze wediug
ustalen sgdu drugiej instancji u pracodawcy obowigzywata praktyka, zgodnie z
ktérg nagroda roczna i dodatkowe wynagrodzenie uzaleznione byty wytgcznie od
wynikéw finansowych spotki, a ich wyptata na rzecz osob zarzgdzajgcych nie byta
wytgczona za okres pobierania przez tych pracownikéw zasitku chorobowego.
Niewyptacenie nagrody rocznej oraz dodatkowych wynagrodzen za 2013 rok byto
za$ spowodowane niewypracowaniem przez spoétke zysku. W rezultacie,
konkludowat Sad Najwyzszy w sprawie | UK 178/16, iz wliczenie spornych nagréd
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego oznaczatoby, ze ubezpieczony w
okresie niewykonywania pracy na skutek niezdolnosci spowodowanej chorobg
uzyskatby w pobieranym zasitku surogat sktadnikow wynagrodzenia, jakich - z
uwagi na wyniki finansowe spotki - nie otrzymatby wykonujgc prace. Przeczytoby to
sensowi regulacji art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz istocie samego zasitku

chorobowego, ktdérego celem jest rekompensowanie zarobkdéw utraconych wskutek



ziszczenia sie ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy, a ktéry nie powinien stac sie
zrédtem nieuzasadnione przysporzenia na rzecz chorujgcego pracownika.

Przywotany poglad Sgdu Najwyzszego, jest przekonujgcy i adekwatny do
sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawcy. Oznacza to, ze zagadnienie prawne
przedstawione przez skarzgcego zostato juz wyjasnione.

Konfrontacja zagadnienia prawnego z ustaleniami Sgdu drugiej instancji,
zmusza do wskazania, ze wnioskodawca nie uwzglednit dwéch istotnych czynnikow.
Po pierwsze, ze premia za wyniki ekonomiczne wedtug praktyki zaktadowej byta
wyptacana bez wzgledu na istnienie niezdolnosci do pracy pracownika, a pod
drugie, ze jej niewyptacenie w pierwszej potowie 2013 r. podyktowane byto
wylgcznie niezadawalajgcym wynikiem ekonomicznym spotki. Okolicznosci te sg
wigzace dla Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.), a ich nie uwzglednienie w
zagadnieniu prawnym sprawia, ze ma ono wymiar teoretyczny w tym sensie, ze nie
bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej jasno bowiem wynika, Zze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, do ktorych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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