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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego w K. z 10 maja 2015 r.,
X U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie w sprawie z odwotania A. W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 14 wrze$nia 2015 r., w ktorej
organ rentowy stwierdzit, ze od 7 lutego 2013 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci,
do ubezpieczonej ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona dokonata w organie rentowym
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 1 lipca 2007 r. Od 3 kwietnia 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r.
dziatalno$¢é gospodarcza byta zawieszona. W okresie od 1 czerwca 2012 r. do 6

lutego 2013 r. ubezpieczong tgczyta umowa o prace z pracodawcg stowackim —



R.s.r.o. w C.,, a od 1 lutego 2013 r. z M. s.r.o. w C.. Na ich podstawie miata
wykonywac prace na terenie Stowacji. Od 1 listopada 2013 r. do 2 kwietnia 2014 r.
iod 12 sierpnia 2014 r. ubezpieczona dokonata ponownych zgtoszen
do ubezpieczen z tytutu prowadzenia dziatalnosci.

Decyzjg interpretacyjng z 24 pazdziernika 2012 r. ZUS Oddziat w L. uznat
za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku ubezpieczonej z 8 pazdziernika
2012 r. w sprawie okreslenia wtasciwego ustawodawstwa dla osoby wykonujgcej
prace najemng na terenie Republiki Stowackiej i prace na witasny rachunek
w Polsce. We wniosku tym ubezpieczona wskazata, ze prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg zarejestrowang na terenie Polski i rbwnoczesnie od 1 czerwca 2012 r.
pracuje na podstawie umowy o prace w firmie stowackiej. W uzasadnieniu owej
decyzji wyjasniono, ze z opisanego we wniosku stanu faktycznego i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu rozpoczecia przez ubezpieczong wykonywania
pracy najemnej wynika, ze w zakresie ubezpieczen spotecznych podlega ona
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace
najemng za wynagrodzeniem, tj. ustawodawstwu stowackiemu, wiec z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski nie powstaje
dla niej obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Pismem z 29 kwietnia 2013 r. organ rentowy ustalit dla ubezpieczonej jako
wiasciwe od 1 czerwca 2012 r. ustawodawstwo stowackie, o czym poinformowat
stowacka instytucje ubezpieczeniowg. Instytucja ta nie wniosta zastrzezen do
dokonanego ustalenia. Nie wydata jednak zaswiadczenia na formularzu A |,
potwierdzajgcego zastosowanie ustawodawstwa stowackiego.

Nastepnie, w pazdzierniku 2013 r. do organu rentowego wptyneto pismo
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej informujgce, ze m.in. w firmie R. s.r.o.
nie dochodzito do faktycznego $wiadczenia pracy, w zwigzku z czym, wydano
decyzje wytgczajgcg ubezpieczong z ubezpieczen od 1 czerwca 2012 r. do 6 lutego
2013 r. Natomiast praca na rzecz firmy M. s.r.o. miata charakter marginalny
i nie moze byc¢ brana pod uwage przy ustalaniu ustawodawstwa.

Pismem z 24 sierpnia 2015 r. organ rentowy zmienit ustalone pismem z 29

kwietnia 2013 r. ustawodawstwo stwierdzajgc, ze od 7 lutego 2013 r. ubezpieczona



podlega ustawodawstwu polskiemu, bowiem, jak wskazata stowacka instytucja
ubezpieczeniowa, jej praca na rzecz M. s.r.o. miata charakter marginalny i nie moze
by¢ brana pod uwage przy ustalaniu ustawodawstwa. Nastepnie wydat zaskarzong
decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 10 maja
2015 r., X U [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni, bowiem ocenit, Zze organ
rentowy wydat prawidtowg decyzje w oparciu 0 przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie  koordynacji  systeméw  zabezpieczenia  spotecznego  (Dz.U.
UE L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72 ze zm.) oraz po przeprowadzeniu procedury
okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2009,
Nr 284, poz. I). Sad pierwszej instancji uznat przy tym, Zze praca ubezpieczonej
na terenie Stowacji miata charakter marginalny.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 14 wust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r.; art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009; art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009; art. 3 ust. 4 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz art. 477'* § 1 k.p.c., a
takze naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajac, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe i nie naruszyt
art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie wystgpita
niewazno$¢ postepowania, bowiem Sad pierwszej instancji nie zawiadomit
stowackiego pracodawcy ubezpieczonej. Sad drugiej instancji podkreslit, ze organ
rentowy zachowat procedure konsultacyjng okreslong w art. 16 wust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i wobec
stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra wskazata, ze

ubezpieczona nie podlega na terenie Stowacji ubezpieczeniom spotecznym, byt



zobligowany do wydania decyzji ustalajgcej dla wnioskodawczyni polskie
prawodawstwo w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
whnioskodawczyni w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
(zachodzgca w sprawie niewaznos$¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, bowiem nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, iz
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
zapisow przepisow o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy prawidtowo ustalit, iz
wiasciwym dla wnioskodawczyni ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz organ rentowy
nie przeprowadzit w sposéb prawidtowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowacka, w zakresie ktory pozwolitby ustali€ istotne dla sprawy okolicznosci tj. brak
marginalnego charakteru pracy najemnej. Sgd odwotawczy w istocie opart sie
wylgcznie na tym, ze organ stowacki wnidst zastrzezenia do tymczasowego
ustawodawstwa w pismie z 12 lipca 2013 r., o ktérym wnioskodawczyni dowiedziata
sie dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i nie wydat formularza A |,
nie baczagc na to, ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Brak jakichkolwiek dowoddéw sSwiadczgcych, Zze
organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru
czasu pracy, waznosci przediozonych przez ubezpieczonego dokumentéw
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do stowackiego
ubezpieczenia spotecznego, co Swiadczyto o wadliwosci postepowania organdw
rentowych i uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponadto brak byto dowodu,
ktéry wskazywatby ze organ stowacki zachowat 2 miesieczny termin na ztozenie
sprzeciwu od ustalonego przez polski organ rentowy tymczasowego

ustawodawstwa. Zaréwno organ rentowy jak i Sady, pominety te kwestie, uznajgc



za wystarczajgcy sam fakt zgtoszenia sprzeciwu, nie baczgc na dochowanie przez
instytucje stowackag terminu.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze postepowanie dotkniete byto niewaznoscig z
uwagi na pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji, iz doszto do
niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

Organ rentowy nie skfadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje niewaznosc¢
postepowania oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt
3 i 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3i4 k.p.c.

Skarzgca wskazata, ze jej zdaniem w niniejszej sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem w
postepowaniu sgdowym nie dokonano wezwania stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego, zas Sad drugiej instancji nie zauwazyt, iz doszto do niewaznosci
postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu. Nalezy zatem zauwazy¢, ze

niewaznos¢ postepowania polegajgca na pozbawieniu strony moznosci obrony



przystugujgcych jej praw polega na catkowitym odjeciu stronie w postepowaniu
sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Dlatego nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet
doznajgc utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen Ilub obronie przed
zgdaniami strony przeciwnej. Wystgpienie tej przyczyny niewaznosci podlega
ocenie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy i dotyczy jedynie takich
przypadkow, w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie
dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepisow procesowych
podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu. Do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac¢ i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2016 r., | PK 39/16, LEX nr 2071897; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r.,
Il PK 19/17, LEX nr 2496285; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze w sprawie o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z
aspektu marginalnego charakteru pracy za granicg, Sad nie jest zobligowany do
zawiadamiania na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. jako zainteresowanego
zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie dotyka bowiem
bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy. Ocena, czy praca
wykonywana w jednym z panstw unijnych miata charakter marginalny nalezy
kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére
powinny dojs¢ do konsensu w takiej sprawie, takze osiggnietego w drodze
koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej okresla
panstwo wyptaty swiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz moze (ale nie
musi) wptywa¢ na kwestie optacanych skladek na ubezpieczenie spoteczne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX
nr 2166375), co tez stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji. Zatem postepowanie w

niniejszej sprawie nie byto dotkniete niewaznoscia.



Z kolei, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$S¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11,
niepublikowane;). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca w niniejszej sprawie wykazata, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Nalezy wskazac, ze fakt, ze
sprzecznosc orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni ma
by¢ oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka nie zwalnia skarzgcego z obowigzku
uzasadnienia podnoszonej przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przedstawita jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego,
nie zas argumenty natury prawnej, ktére mogtyby uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej. W dodatku uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca opiera w istocie na zarzutach dotyczgcych
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem skupia sie na

wskazywaniu jakie okolicznosci, w jej mniemaniu, nie zostaty udowodnione i na co



brak dowodow, jednak nie wykazuje zadnych naruszen przepiséw dotyczgcych
postepowania dowodowego, a jedynie podwaza ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Sad drugiej instancji, co w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



