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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 maja 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. z dnia 19 czerwca 2015 r. i oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego M.K. od decyzji organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2014 r., ktérg
organ ten odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, uznajgc, ze
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on co najmniej 15-letniego okresu pracy
warunkach szczegolnych.

Ubezpieczony M.K. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2016 r., zaskarzajgce ten wyrok w
czesci, to jest w punkcie 1, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 19

czerwca 2015 r. i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie przepiséw



postepowania, to jest art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 233
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny w (...) w
petni podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego w C. co do okreséw,
w jakich ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegolnych, jednakze
wadliwie zliczyt te okresy i btednie przyjat, iz wynoszg one jedynie 14 lat, 10
miesiecy i 3 dni, a nie ponad 15 lat, co wynika szczegotowo z tresci uzasadnienia

skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie

bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych



podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteriow, Sgd Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, Ze nie zawiera on
jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore wyjasniatoby, na czym skarzgcy opiera poglad o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadnienie to jest zawarte dopiero w
uzasadnieniu podstaw zaskarzenia, do ktérego skarzgcy wprost odwotuje sie
zresztg we wniosku. Tymczasem, w mys| art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz wymagan
przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne
wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna mylic z wymaganiem
konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie

bowiem wytgcznie z instytucjga przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatyby
decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzadzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sgadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi, poniewaz na tym etapie postepowania (przesad) podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje choc€ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od wskazanej wyzej wady konstrukcyjnej ocenianego wniosku,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze wbrew temu, co podnosi sie w skardze, ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, w petni zaaprobowane w postepowaniu
apelacyjnym, wyraznie wskazujg, ze skarzgcy pracowat jako spawacz dopiero od
grudnia 1980 r. Z ustalen tych wynika tez jednoznacznie, ze suma okresow
uznanych za prace w szczegolnych warunkach wynosi 14 lat, 10 miesiecy i 3 dni, a
nie jak chciatby skarzgcy — ponad 15 lat. Sgd Najwyzszy stwierdza w zwigzku z
tym, ze zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a stosownie do art. 39812 §

2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutdow naruszenia prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
w zaden sposob nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego
tez, opierajagc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.
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