Sygn. akt | UK 453/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania t.. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 maja 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie t.. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. z dnia 19 grudnia 2013 r., uznajgcej za nieprawidtowe stanowisko przedstawione
we wniosku ztozonym 11 grudnia 2013 r. przez Kancelarie Adwokackg t.S. w
sprawie prawa do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od podstawy wymiaru w
wysokosci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. ,art. 18a pkt 1 w

zwigzku z art. 18a pkt 2 ust. 17 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Ubezpieczony powotat sie na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore dotyczy wyktadni
przepisow ,art. 18a pkt 1 w zw. z art. 18a pkt 2 ust. 17 (powinno by¢ art. 18a ust. 1
w zwigzku z art. 18a ust. 2 pkt 1) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (w domy$le - z powodu

naruszenia przepisoOw prawa materialnego, wskazanych w skardze, a wiec art. 18a



ust. 1 w zwigzku z art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, Zze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisdw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisow nie moze byc¢ oczywiste.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Sformutowane przez ubezpieczonego zagadnienie o tresci ,czy przy
wyktadni art. 18a pkt 1 w zw. z art. 18a pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. jak i innych przepisow ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych mozna
stosowac wyktadnie celowosciowg i funkcjonalng” nie spetnia tych warunkéw. Sad

Najwyzszy wielokrotnie bowiem podkreslat, Zze przepisy regulujgce system



zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103;
z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19
maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr 509028, z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 113), czy tez z dnia 21 lipca 2015 r., Ill UK 219/14, LEX
nr 1918830). Trudno zatem wuznaé, ze poruszona tematyka jest nowa i
niewyjasniona. Nie moze wiec doprowadzi¢ do rozwoju prawa, czy tez
poszczegolnych jego instytucji, jak réwniez tak sformutowane zagadnienie nie
bedzie miato znaczenia precedensowego. Z tego wynika, ze zagadnienie prawne
zaprezentowane przez ubezpieczonego nie cechuje sie istotnoscig wymagang w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze skarzgcy zdotat przekonac¢ o potrzebie
rozpoznania jego skargi z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak

wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem



konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07,
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze skarga
.jest oczywiscie uzasadniona”, z czego nie wynika nawet, jakie przepisy prawa
miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny i na czym miatoby polega¢ ich naruszenie.
Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



