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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 14 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 14 sierpnia
2013 r. zmienit korzystny dla wnioskodawczyni K. K. wyrok Sgdu Rejonowego z 29
czerwca 2013 r. i oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 18 stycznia 2011 r.,

stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni w



okresie od 14 sierpnia 2010r. do 14 stycznia 2011 r. wynosi 4.615,65 z.
Whnioskodawczyni zarzucata, ze podstawa ta powinna wynosi¢ 7.154 zt. Sad ustalit,
ze wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu pracowniczym do 2 marca 2010 r.
Od 11 marca 2010 r. byta niezdolna do pracy z powodu cigzy. W dniu 12 lipca 2010
r. zarejestrowata dziatalno§¢ gospodarczg i z tym dniem zostata objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Whnioskodawczyni zadeklarowata
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 8.290,95 zt i
uiscita sktadke w wysokosci proporcjonalnej do ilosci dni od zarejestrowania
dziatalnosci do konca miesigca.

Pozwany odmowit jej zasitku chorobowego za okres od 10 czerwca do 21
lipca 2010 r. z powodu podjecia dziatalnosci gospodarczej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni 14 sierpnia 2010 r. urodzita dziecko i
wystgpita o zasitek macierzynski. Pozwany uznat, ze o wysokosci zasitku decyduje
podstawa z pierwszego niepetnego miesigca ubezpieczenia, czyli kwota 5.349 zt za
lipiec 2010 r., ktéra po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe daje 4.615,65 zt.

Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni i zmienit decyzje
pozwanego. Ustalit, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego w spornym
okresie wynosi 7.154 zi. Wskazat, ze organ rentowy nie moze kwestionowac
podstawy wymiaru zadeklarowanej przez wnioskodawczynie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10). Wobec ubezpieczonej nie mogg
by¢ stosowane uregulowania z art. 49 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), czyli ograniczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia w przypadku, gdy podstawe obliczenia zasitku stanowi sktadka za
niepetny miesigc, poniewaz prawo wnioskodawczyni do zasitku powstato po
pierwszym miesigcu po przystgpieniu do ubezpieczenia; okres ubezpieczenia przed
urodzeniem dziecka nie jest krétszy niz jeden miesigc. Ponadto ubezpieczenie
dobrowolne byto poprzedzone ubezpieczeniem pracowniczym. Znaczenie ma
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2012 r., P 12/10, stwierdzajacy, ze art.
52 ustawy zasitkowej jest niezgodny z ustawg zasadniczg w zakresie w jakim nie

uwzglednia art. 37 ustawy zasitkowe;.



W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, gdyz wysokosc¢
zasitku macierzynskiego dla osoby prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg, ktorej
niezdolnos¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego =zalezna jest od przychodu, tj. zadeklarowanej
podstawy pomniejszonej o kwote sktadki. Sytuacja ubezpieczonej nie odpowiada
zakresowi spraw okreslonych we wskazanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie bylo poprzedzone okresem
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu. Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit, ze Sad Rejonowy btednie
zastosowat prawo materialne w bezspornym stanie faktycznym. W sprawie nie ma
zastosowania art. 37 ustawy zasitkowej. Niezdolnos¢ do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego podlegania temu ubezpieczeniu.
Niezasadne byto tez odwotanie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja
2012 r., P 12/10. Orzeczono w nim, ze przepisy art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy
byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W przypadku wnioskodawczyni nie mozna
uznaé, ze jedno ubezpieczenie poprzedzato drugie i przerwa byta dtuzsza niz 30
dni (pracownicze ubezpieczenie trwato do 2 marca 2010 r. a dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytutu dziatalnosci gospodarczej rozpoczeto sie 12 lipca
2010 r.). Zrdznicowanie sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitkdw jest
dopuszczalne, a tym samym wysokos$ci samych zasitkbw pracownikow i
ubezpieczonych przedsiebiorcow. Prawo do $wiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego wymaga przebycia pewnego okresu w ubezpieczeniu i okres ten
ustala ustawodawca. Relacja sktadki i wysokosci swiadczen stanowi jeden z

fundamentow racjonalnego systemu ubezpieczeniowego.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 52 ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie, a to zaprzeczenie
istnienia normy prawnej faktycznie istniejgcej (zasada iura novit curia) i
zaprzeczenie zwigzku jaki zachodzi miedzy ustalonym przez Sad stanem
faktycznym, a w/w normg prawng i w konsekwencji brakiem zastosowania przepisu
art. 37 wust. 1 ustawy, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie w zastanym,
bezspornym stanie faktycznym. We wniosku o przyjecie skargi wskazano na istotne
zagadnienie prawne dotyczgce stosowania art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej, w
stosunku do o0so6b, ktére bezposrednio przed dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
przebywaty na zwolnieniu lekarskim, po zakonczeniu — w charakterze pracownika —
stosunku pracy z bytym pracodawca, przy przyjeciu, ze choroba trwa nieprzerwanie
minimum 30 dni i wystgpita nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania zatrudniania.
Skarga jest réwniez oczywiscie uzasadniona wobec odmowy stosowania art. 37

ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgca naruszenia prawa upatruje w niezastosowaniu art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Recz w tym, ze nie pozwalaty na to wskazane w zarzucie art. 47 i art.
48 ust. 1 (w zwigzku z art. 52) tej ustawy. Mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 maja 2012 r., P 12/10 i pézniejszych zmian ustawy zasitkowej regulacja art. 48
nadal nie wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 1. Czyli nie pozwala
ustali¢c hipotetycznej podstawy zasitku za caly miesigc kalendarzowy, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstaje przed uptywem miesigca kalendarzowego. Nie
zniesiono w petni tej réznicy miedzy pracownikami i ubezpieczonymi niebedgcymi
pracownikami. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2012 r. nie zastepuje w
tym zakresie prawa materialnego, gdyz odnosi sie do sytuacji innej niz w przypadku
skarzacej, to jest gdy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bezposrednio byto
poprzedzone ubezpieczeniem obowigzkowym z innego tytutu (pracowniczym).

Racje przedstawione przez Trybunat nie zmienity tez orzecznictwa Sadu



Najwyzszego, ktére potwierdza, ze uprzednia regulacja prawna (wiasciwa dla
spornego okresu), przy braku bezposredniosci kolejnych tytutéw ubezpieczenia i
braku petnego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez caty miesigc
kalendarzowy (nie myli¢ z okresem dtuzszym niz 30 lub 31 dni), nie pozwala na
stosowanie art. 37 ust. 1 do sytuacji oséb rozpoczynajgcych pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg i podlegajgcych z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Innymi stowy w spornym okresie art. 48 ust. 2
(podobnie jak art. 52) ustawy zasitkowej nie odsytat do odpowiedniego stosowania
art. 37 ust. 1 w stosunku do os6b niebedgcych pracownikami (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12; z 6 wrzesnia 2012 ., 1l UK 36/12; z
3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13; z 26 listopada 2014 r., Il UK 56/14). Po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ustawa zasitkowa ulegta zmianie od 1 grudnia 2013 r. i
przyjeto regulacje tagodzacg ten dysonans. Stanowi ona, ze jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pdzniej niz 30
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, to przy ustaleniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37
ust. 1 (art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej). Jest to jednak regulacja pdzniejsza niz
sporny okres. Nawet gdyby prébowaé stosowac jg wstecz, co moze by¢ wysoce
watpliwe, to skarzgca nie spetnia warunku 30 dni, gdyz jej uprzednie ubezpieczenie
ustalo w marcu 2010 r., tj. z zakonczeniem stosunku pracy a dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe powstato dopiero w lipcu 2010 r.

Prowadzi to do negatywnej oceny dalszej czesci zarzutu skargi, gdyz przy
niespornym stanie faktycznym skarzgca w istocie w poprzedniej niezdolnosci do
pracy poszukuje uzasadnienia swojego prawa do wyzszego zasitku. Niezasadnie
jednak zgda wypetnienia luki w ubezpieczeniu okresem niezdolnosci do pracy lub
zasitku chorobowego. Okres pobierana zasitku chorobowego po ustaniu
pracowniczego zatrudnienia nie stanowi okresu ubezpieczenia, gdyz zasitek
chorobowy nie jest tytutem ubezpieczenia chorobowego. Swiadczenia na wypadek
ryzyka ubezpieczeniowego, czyli choroby i niezdolnosci do pracy majg by¢
pochodng ubezpieczenia i sktadki a nie odwrotnie. Nie mozna wywodzi¢ prawa do

zasitku w okres$lonej wysokos$ci z uprzedniego okresu zasitku chorobowego, tym



bardziej przyznanego dopiero po ustaniu poprzedniego pracowniczego tytutu
ubezpieczenia. Taki model, nie zwazajgcy na odpowiednig relacje przychodéw
(sktadek) i wyptat (Swiadczen), bytby watpliwy w realizacji. Ocena ta moze
wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz ustawodawca takiego rozwigzania
nie wprowadzit. W przypadku ubezpieczonej nie chodzi tez o odmowe prawa do
zasitku macierzynskiego bo taki zostat przyznany, lecz o jego wysokos¢, a ta zalezy
od uprzedniego udzialu w ubezpieczeniu. Znaczenie ma wiec okreslona
rbwnowaga sktadek i swiadczen i tg przede wszystkim majg na uwadze regulacje
dotyczace zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku. Innymi stowy zarzut skargi
nie ma oparcia rowniez w zmianie ustawy zasitkowej od 1 grudnia 2013 r. i kolejnej
w 2015 r. Jedynie dodatkowo mozna zauwazaC¢ — co skarzgca pomija — ze nie
wystepuje ciggto$¢ zasitku, gdyz z akt sprawy wynika, ze pozwany decyzjg
pozbawit skarzgcg prawa do zasitku chorobowego od 10 czerwca do 20 lipca
2010 r., albowiem podjefa dziatalnos¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy
i z tytutu ktorej zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 12 lipca
2010 .

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).
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