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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni K. I. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 7 grudnia
2012 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 21 marca 2012 r.,
odmawiajgcej prawa do emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Podstawg rozstrzygniecia byly przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ustawy emerytalnej) — art. 184 w
zwigzku z art. 32 oraz rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (rozporzgdzenie). Ustalono, ze wnioskodawczyni nie
pracowata w szczegoOlnych warunkach w rozumieniu tych przepisow. Byta
zatrudniona w charakterze laboranta w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w B.,

obecnie M. Sp. z 0.0. Miejscem jej pracy byto laboratorium. Kierownik laboratorium



zlecat jej prace, ktora polegata na wykonywaniu normalizacji mleka i produktow
mlecznych oraz na badaniu mleka i zawartosci tluszczu. Wnioskodawczyni
pobierata do badania prébki mleka z punktéw skupu i z innych mleczarni oraz
dziatow istniejgcych w zaktadzie pracy, tj. z dziatow odbierania mleka oraz kottowni,
hydroforni, oczyszczalni Sciekow. Nastepnie wykonywata analizy mleka i wyrobéw
gotowych na zawarto$¢ tluszczow i kwaséw. Codziennie wykonywata okoto 1200
réznych prob. Badata rowniez wode kottowg na zawartosc¢ zelaza, myta butelki do
pobierania prébek, sprawdzata skuteczno$¢ mycia cystern do przewozu mleka. Sgd
nie uznat pracy wnioskodawczyni za prace z wykazu A do rozporzgdzenia, dziat
XIV, pkt 24, tj. izby jej praca stanowita kontrole jakosci produkciji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,(ze wzgledu
na okolicznosci, o jakich mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.)”. Wskazata na: 1)
,wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych — zwigzanych m.in. z
nastepujgcymi kwestiami: a) czy niewymienienie w wykazie branzowym danego
stanowiska pracy (tu: brakarza, laboranta) wytgcza tym samym mozliwos¢ uznania
owego zatrudnienia za prace w warunkach szczegdlnych; innymi stowy, czy dane
stanowisko pracy ma by¢ wskazane w wykazie branzowym bezpos$rednio, czy tez
wystarczajgce jest, jezeli odpowiada danemu rodzajowi prac z okreslonego dziatu
oraz punktu wykazu A rozporzgdzenia RM (charakter ktorej odpowiada tez
stanowiskom pracy wymienionym w wykazie branzowym wprost, 6w wykaz A
rozporzgdzenia RM zawiera (jak swiadczy tez o tym jego tytut oraz § 1 ust. 2) petne
zestawienie prac (rodzajow prac) w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — a nie stanowisk pracy; jest to
zamkniety katalog (krgg) prac okreslonych rodzajowo; natomiast wykaz branzowy
(przyjety uchwatg Zarzgdu CZSM nr 16 z 1983 r.) jest, co do zasady, konkretyzacjg
tychze (okre$lonych rodzajowo) prac poprzez wskazanie stanowisk pracy, na

ktérych sg one wykonywane; ma on wobec tego charakter pomocniczy i

podporzgdkowany; dla oceny wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach

istotne jest ustalenie, czy praca na stanowisku wskazanym w swiadectwie pracy
odpowiadata rodzajowi pracy wymienionemu w wykazie A stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia RM m.in. uzas. wyr. SN z dn. 24.09.2009 r. 1l UK 31/09);

rodzajowi pracy, nie zas obowigzkowo - stanowisku pracy widniejgcemu w wykazie




branzowym; istotng wskazéwkg interpretacyjng jest przy tym fakt, iz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. zostato wydane na podstawie
delegacji z art. 55 ustawy z dn. 14.12.1982 r, o zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikow i ich rodzin, upowazniajgcej ja do okreslenia rodzajow prac lub

stanowisk pracy w szczegolnych warunkach (oraz warunkéw przystugiwania prawa

do emerytury w obnizonym z tego tytutu wieku emerytalnym); skoro prace w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy mogty, dla potrzeb
emerytalnych, zosta¢ okreslone rodzajowo (poprzez wskazanie rodzaju tych prac)
lub stanowiskami pracy (czyli niekoniecznie stanowiskami pracy), to okolicznosc ta
wydaje sie potwierdzac, iz: nie jest zamknieta mozliwos¢ zakwalifikowania pracy na
danym stanowisku jako pracy w warunkach szczegolnych, jezeli stanowitaby ona
rodzaj pracy okreslonej wykazem A rozporzadzenia RM (i z istoty swej
odpowiadataby zarazem cechom prac na stanowiskach wykazu branzowego, w
realiach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki); ponadto -
czynnosci na danym stanowisku pracy mogg przeciez zawiera¢ cechy kilku
rodzajow prac z wykazu A rozporzadzenia RM (i wykazu branzowego) i taka tez
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej: stanowisko laboranta wyczerpypywato
znamiona prac z roznych dziatow i punktow wykazu A (przez co nieprzypisanie tego
stanowiska do konkretnego dziatu i punktu staje sie wrecz naturalne); b) czy
mozliwe jest zakwalifikowanie kontroli jakosci produkcji, polegajgcej na
realizowaniu w pomieszczeniu laboratoryjnym, jako podstawowych, czynnosci
odpowiadajgcych danym rodzajom prac w warunkach szczegdlnych - jako
wykonywanej "na oddziale" (dziat XIV pkt 24 rozp. RM); zawarty tam ogdélny zwrot:
"na oddziatach i wydziatach" mogtby wrecz sugerowac szerokie rozumienie tego
pojecia czy wnioskowanie per analogiam (iz moze to by¢é takze oddziat
laboratoryjny, skoro istnieje dziat laboratorium zaktadowego); bytoby to wéwczas
sprawowanie przez skarzgcg (stale i w petnym wymiarze czasu pracy) kontroli
jakosci produkcji na oddziale (konkretnie: w laboratorium nalezgcym do
wyodrebnionego dziatu kontroli jakosci OSM w B.), w ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia RM (dziat XIV pkt
24), z uwzglednieniem takze (stanowigcych takie prace) czynnosci na oddziatach

produkcyjnych i pomocniczych, c) prawidiowe kryteria oceny, jakie prace



wykonywane na danych oddziatach / wydziatach zaktadu majg charakter prac
podstawowych, jest to z kolei przestankg nastepczych ocen: - czy pracami
podstawowymi sg te wykonywane w warunkach szczegolnych, zamieszczone w
wykazach, - czy ewentualnie rozpatrywana kontrola jakosci produkcji na takich
oddziatach ma ten sam charakter pracy w szczegolnych warunkach; zdaniem
skarzgcej, mozna mowi¢ o mozliwosci stosowania przez sad roznych kryteriow
takowej oceny (= ustalenia kregu prac podstawowych), jak np.:

- nieodzownosc¢ i waznosc¢ poszczegolnych prac dla wtasciwego realizowania
zadan spoczywajgcych na danym oddziale (wydziale) zaktadu,

- wzajemny stosunek ilosciowy poszczegdlnych prac (stanowisk pracy),

- liczba zaangazowanych w nie pracownikéw zakfadu,

- ilo$¢ przeznaczanych na nie srodkéw wtasnych firmy,

- wptyw tych prac na sfery produkcyjng i dochodowg przedsiebiorstwa,

- mierniki mieszane, uwzgledniajgce rézne (wyzej wspomniane, badz inne)
elementy jednoczesnie;
jakkolwiek mozna sie opowiadac¢ za kazdym (czy ktéryms) z tych rozwigzan jako
nie pozbawionym stusznosci, to jednakze wydajg sie istnieC racje przemawiajgce za
wariantem mieszanym (pozostate sposoby ustalania prac podstawowych,
zastosowane na zasadzie wylgcznosci, mogtyby prowadzi¢ do ustaleh nie
oddajgcych nalezycie sytuacji faktycznej);
2) oczywista jej zasadnos¢, zwigzana z (opisanym szczegétowo w zarzutach i
uzasadnieniu skargi) razgcym naruszeniem: a) prawa materialnego - art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i narzucajgcg sie btedng wyktadnie (prowadzgcg do niepoddania
wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy pod normatywng ocene rodzajowo
okre$lonych prac w warunkach szczegodlnych); b) przepiséw postepowania - w
postaci:

- zaistnialych zaniechan dowodowych sgdu w zakresie (pozostajgcych do
wyjasnienia) okolicznosci o obiektywnie fundamentalnym znaczeniu dla
prawidlowego wyrokowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o

wczesniejszg emeryture pracowniczg w zwigzku ze szkodliwymi warunkami pracy,



- niedostatkdw czesci motywacyjnej wyroku sadu |l instancji, w znacznym
stopniu blokujgcych i uniemozliwiajgcych merytoryczng polemike oraz petng

nadzwyczajng kontrole orzeczenia co do jego istoty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku kwestie — pkt 1 a), b) i ¢), nie stanowg istotnych
zagadnien prawnych, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi
wszak o zagadnienie jurydycznie donioste, wazne dla systemu lub dziedziny prawa,
opracowane na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej
to wpierw sama skarzgca moze stwierdzié¢, Zze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinno by¢ rozpoznane przez Sgd Najwyzszy.
Tymczasem kwestie przedstawione we wniosku nie wykraczajg poza zwyklg
wyktadnie prawa, ktorej mozna wymagac od jurysty. W zakresie zagadnienia z pkt
1 a) nalezy stwierdzi¢, ze w czesci skarzgca ma racje, jednak nie stanowi to
zadnego novum. Oczywiscie, ze decyduje rodzaj pracy i to czy wykonywana praca
odpowiada pracy ujetej w wykazie A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Rzecz
jednak w tym, Zze zarzgdzenia resortowe utracity moc i nie stanowig juz
konstytucyjnego zrodta prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r.,
[ UK 199/08, LEX nr 725051 i z 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002, a
takze z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292, z 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652, z 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11).
Trafnie zauwaza sie we wniosku, ze orzecznictwo nadaje im charakter pomocniczy.
Innymi stowy w sprawie decyduje rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. wykonawcze
do ustawy, gdyz to ono okresla wykaz prac w szczegolnych warunkach. W
konsekwencji jezeli wykaz resortowy pomija jakies stanowisko pracy, to nie
wyklucza to a priori pozytywnej kwalifikacji pracy w szczegdlnych warunkach,
odnoszonej jednak do kryteribw z ustawy emerytalnej (art. 32 ust. 1 i 2) oraz do
wykazu prac z rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Natomiast to czy stanowisko

skarzgcej wyczerpywato znamiona prac z roznych dziatow i punktéw wykazu A, a



tym samym, czy pracowata w szczegolnych warunkach, nie nalezy do istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz jego przedmiotem jest problem uniwersalny, a nie
ocena stosowania prawa w indywidualnej sprawie skarzgcej. Ta ostatnia ocena
odnosi sie w petni do zagadnienia z pkt 1 b), gdyz sformutowano w nim okreslony
kazus, Scisle tgczony =z twierdzeniami skarzgcej i w efekcie odpowiedz
sprowadzataby sie do kwestii, czy jej praca w pomieszczeniu laboratoryjnym moze
by¢ zakwalifikowana jako praca z wykazu A, dziat XIV, pkt 24 do rozporzgdzenia.
Nie inaczej nalezy oceni¢ zagadnienie z pkt 1 c¢), gdyz nie powinno by¢ watpliwe, ze
prace podstawowe w rozumieniu wykazu A, dziat XIV, pkt 24, to prace w
szczegolnych warunkach, gdyz to one legitymujg sprawujgcego nadzor lub kontrole
do zakwalifikowania réwniez jego pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Natomiast kwestia czy kontrola jakosci produkcji jest takg pracg zalezy od ustalen
stanu faktycznego i stosowania normy prawnej, cO hie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Pytanie o kryteria oceny i proba podpowiedzi w tym
zakresie we wniosku, to tylko sfera wykfadni prawa, jednak nawet wyktadnia prawa
jako podstawa przedsadu jest scisle uwarunkowana powaznymi watpliwosciami w
wyktadni przepisow lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) i do tej podstawy wniosek nie odwotuje sie.

Whiosek nie wykazat rowniez podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zasadniczy mankament polega na tym, ze uzasadnienie wniosku odwotuje sie do
zarzutow i uzasadnienia podstaw kasacyjnych (,oczywista jej zasadno$¢, zwigzana
z (opisanym szczegdtowo w zarzutach i wuzasadnieniu skargi) razgcym
naruszeniem”). Podstawy przedsgdu sg odrebne od podstaw kasacyjnych, co
dotyczy réwniez szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oznacza to, ze podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy
przedsadu (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c.). O ile
zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario z
art. 398'* k.p.c.), to w przestance przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., chodzi az o
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, czyli o0 samodzielne (odrebne od podstaw
kasacyjnych) wykazanie naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktére
bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego

skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarge wnosi sie wszak



od prawomocnego wyroku. Innymi stowy wadliwe jest odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych, gdyz te nie zastepujg podstawy przedsadu i nie podlegajg
rozpoznaniu na etapie przedsadu, lecz dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Innymi stowy w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 §
2 k.p.c.). Prace ktore wykonywata skarzgca, nie byly wiec pracg w szczegdlnych
warunkach. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., co oznacza, ze
Sad powszechny dostatecznie wyjasnit sporne okolicznosci do rozstrzygniecia.
Natomiast w zakresie prawa materialnego - w aspekcie podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - znaczenie miatoby wskazanie wpierw konkretnej normy —
czyli w tym przypadku przepisu z wykazu A do rozporzgdzenia, w ktérym kotwiczy
sie zgdanie skarzacej. W podstawie przedsgdu takiej normy nie wskazano, nie ma
wiec punktu odniesienia do dalszej analizy, izby skarga kasacyjna byta oczywiscie

uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



