Sygn. akt | UK 452/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania ,,P.” Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: M. G., H. H. i t. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ,,P.” Spétki z 0.0. w K. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 5 listopada 2015 r., oddalit
odwotanie ,,P.” Spotki z 0.0. w K. od czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z 28 listopada 2014 r. dotyczgcych zainteresowanych:
R. M., £t. B.,, H.H. i M. G., ktérymi to decyzjami organ rentowy stwierdzit, ze
wymienieni zainteresowani jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu u

ptatnika sktadek ,,P.” Spétki z 0.0. w K. w okresach szczegdtowo wskazanych w



kazdej z tych decyzji iz podstawg wymiaru sktadek ustalong dla kazdej z
ubezpieczonych oséb.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie Spoétka zawierata wielokrotnie z
zainteresowanymi umowy o0 dzieto, na podstawie ktorych zainteresowani
zobowigzywali sie do: sprzatania pomieszczen biurowych Sgdu Rejonowego w B.,
czyszczenia taboru kolejowego na terenie S. z siedzibg w K., mycia i sprzatania
wagonow tramwajowych.

Oceniajgc przedmiot poszczegdlnych uméw, Sad Okregowy przyjat, ze
nalezy je kwalifikowac jak umowy o Swiadczenie ustug, gdyz przedmiotem umowy
0 dzieto nie moze by¢ osigganie powtarzalnych, biezgco wyznaczanych rezultatow.
Z okolicznosci sprawy wynika, Zze odwotujgca sie Spoétka zawierata
Z zainteresowanymi pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o Swiadczenie
ustug, dziatajac w celu zmniejszenia obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Apelacja wniesiona przez ,,P.” Spotke zo.0. w K. od wyroku Sadu
Okregowego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 29 marca
2017 r.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze juz sama analiza czynno$ci faktycznych,
jakie zainteresowani mieli wykonywa¢ w ramach poszczegolnych uméw, oraz tresé
spornych umoéw wskazujg na to, ze faktycznym zamiarem stron nie byto zawarcie
umow o dzieto. Czynnosci faktyczne opisane w spornych umowach ze swojej
natury obejmowaty sekwencje powtarzajgcych sie dziatan, ktére nalezato
podejmowaé z zachowaniem nalezytej starannosci. Oznacza to, ze byly to
czynnosci starannego dziatania i nie chodzito w nich o osiggniecie zadnego,
weryfikowalnego obiektywnie rezultatu (dzieta). Szereg powtarzalnych czynnosci,
nawet gdy prowadzg do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem
umowy o dzieto (art. 627 k.c. i nast.) nie moze by¢ bowiem osigganie
powtarzalnych, biezgco wyznaczanych rezultatdw. Tego rodzaju czynnosci sg
charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego dziatania (starannego i cyklicznego wykonywania umowionych

czynnosci). O prawidtowym zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawnej nie



decyduje wytgcznie jej nazwa ani jej formalne postanowienia, lecz rowniez sposéb
jej wykonywania, a w szczegdlnosci realizowanie przez strony cech
charakterystycznych dla okreslonego stosunku prawnego. Zgodny zamiar stron i cel
umowy objawiajg sie czesto nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada
kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste
intencje stron.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wniost pfatnik skfadek ,,P.”
Spétka z 0.0. w K., zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wszystkich zaskarzonych decyzji oraz
stwierdzenie, ze prace Swiadczone przez zainteresowanych byly wykonywane na
podstawie umow o dzieto, a co za tym idzie zainteresowani nie podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a
takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej.

Skarge kasacyjng skarzgca Spotka oparta na podstawach naruszenia prawa
materialnego: art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., art. 627 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 353 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni art. 627 k.c. i art. 750 k.c. jako budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poniewaz czesc¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego prezentuje stanowisko, ze wykonywanie prostych i
powtarzalnych czynnosci, do podejmowania ktérych nie jest potrzebne posiadanie
jakichs szczegolnych kwalifikacji, nie stanowi przedmiotu umowy o dzieto
(np. wyroki z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 25
pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, LEX 2163323). Jednak w najnowszym
orzecznictwie (np. wyrok z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125),

Sad Najwyzszy w odniesieniu do oczywiscie prostych i powtarzalnych czynnosci,



jakie sprowadzaty sie do wykonania wykopu, doszedt do catkowicie odmiennej
konstatacji, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 734 § 1 i art. 750 k.c. do
umowy, ktérej przedmiotem byt wykop pod gazocigg, poniewaz majg do nigj
zastosowanie przepisy dotyczgce robot budowlanych, co $wiadczy w ocenie
skarzgce] o przyjeciu, iz charakter czynnosci okreslanych w orzecznictwie jako
,CZynNnosci proste i powtarzalne” nie przesgdza o zastosowaniu art. 750 k.c.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
zarzutéw naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c. w zwigzku z
art. 627 i 750 k.c. przez zaniechanie dokonania oceny umow tgczacych skarzacg z
kazdym z zainteresowanych, zgodnie z przestankami art. 65 § 1 i 2 k.c., oraz
przyjecie wykfadni tresci uméw wytgcznie w oparciu o brzmienie umowy/rachunku
wystawionego przez zainteresowanych oraz wtasne zatozenia Sadu.

W pismie z 24 sierpnia 2017 r., oznaczonym jako odpowiedz na skarge
kasacyjng, organ rentowy podniost, ze brak jest podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz wnioskowat o zasgdzenie od strony odwotujgcej sie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rolg Sadu Najwyzszego, jako sadu kasacyjnego, jest merytoryczne
rozstrzyganie istotnych zagadnien prawnych, dokonywanie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci, dbanie o jednolitoS¢ orzecznictwa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego oczywiscie wadliwych orzeczen. Skarga kasacyjna
nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na
dominujacy w jej charakterze element interesu publicznego. Z tych przyczyn
ustawodawca wprowadzit ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej, w tym
procedure preselekcji skarg. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny



koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 2 i pkt 4
k.p.c., czyli potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci interpretacyjne lub
rozbieznosci w ich stosowaniu oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, Ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (z opisem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢. Natomiast oczywista
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywoddow
zamieszczonych w skardze, pozwalajgca na stwierdzenie, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Stanowisko strony skarzgcej, zawarte we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie znajduje potwierdzenia w analizie zaskarzonego
wyroku oraz przestanek tzw. przedsgdu. Wprawdzie skarzgcy przytoczyt orzeczenia
odnoszgce sie do kwestii dopuszczalnosci zakwalifikowania prostych i

powtarzalnych czynnosci jako przedmiotu uméw o dzieto, jednak podstawy



faktyczne rzekomo rozbieznych orzeczen byty ré6zne. To sprawia, ze sugerowana
przez skarzgcego rozbieznoS¢ w orzecznictwie w rzeczywistosci nie wystepuje.
Wymienione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyroki Sgdu Najwyzszego z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX nr 1341964) i z 25 pazdziernika 2016 r., | UK
446/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 18), podtrzymujg ugruntowang i jednolitg linie
orzecznictwa, wedtug ktoérej umowami o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. — dla
potrzeb ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym — nie s3g
umowy, ktérych przedmiotem jest wykonywanie prostych i powtarzalnych
czynnosci, takich jak np. przemieszczanie i uktadanie w stosy drewna, przy uzyciu
wilasnego sSrodka transportu, bez nadzoru ze strony zamawiajgcego i bez
wymagania osobistego $wiadczenia pracy (por. wyrok z 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522), przygotowanie owocéw do
spozycia lub do dalszego przetworzenia, co dotyczy w szczegdlnosci odpeszczania
Sliwek (wymieniony wczesniej wyrok z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12), zbijanie i
czyszczenie palet, sztaplowanie desek, korowanie elementow z tarcicy dtugiej i
obrzynanej, struganie elementdw na grubosciéwce, wypalanie klockow,
rozpakowywanie pakietdw pryzm, wycinanie elementéw okreslonego wymiaru z
tarcicy obrzynanej, wycinanie poprzeczne wykonywane w zaktadach drzewnych w
ramach umow cywilnoprawnych (por. wyrok z 4 pazdziernika 2017 r., Ill UK 204/16,
LEX nr 2390703,), dozorowanie obiektow (por. wyrok z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; wymieniony wczesniej wyrok z 25 pazdziernika
2016 r., | UK 446/15). O tym, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow o $Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750
k.c.), Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wprost w postanowieniu z 25 lipca 2012 r.,
I UK 70/12 (LEX nr 1318380) oraz w wyrokach z 4 czerwca 2014 r., Il UK 561/13
(LEX nr 1504566) i z 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15 (LEX nr 2107096).
Stanowisko, ze wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci z reguty nie jest
kwalifikowane w orzecznictwie jako umowa o dzieto, potwierdza tez jednolite

orzecznictwo Sgdow Apelacyjnych (np. SA w Szczecinie z 28 lipca 2016 r., lll AUa



971/15, LEX nr 2138265; z 12 lipca 2016 r., lll AUa 412/15, LEX nr 2109582; z 31
marca 2016 r., lll AUa 545/15, LEX nr 2086571; z 31 marca 2016 r., lll AUa 545/15,
LEX nr 2086571; SA w todzi z 14 czerwca 2016 r., Ill AUa 1264/15, LEX nr
2071313 iz 25 maja 2016 r., lll AUa 1472/15, LEX nr 2062044; SA w Gdansku z 29
pazdziernika 2015 r., lll AUa 546/15, LEX nr 1927703; SA w Biatymstoku z 6 maja
2016 r., lll AUa 1666/14, LEX nr 1770825).

Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15
(LEX nr 2159125), wymieniony przez skarzgcg, majgcy rzekomo przetamywac
przedstawiong linie orzeczniczg w odniesieniu do oczywiscie prostych i
powtarzalnych czynnosci, wydany w sprawie umow cywilnoprawnych, ktorych
przedmiotem byto wykonanie robot (wykopow ziemnych) niezbednych do realizaciji
inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie przez ptatnika gazociggu na zlecenie
inwestoréw zewnetrznych, dotyczyt szczegdlnego stanu faktycznego. W sprawie tej
podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie zatozenia (ustalenie faktyczne), ze w
spornych umowach ,okreslono termin wykonania, miejsce, zindywidualizowane
rozmiary (szerokos¢, gtebokos¢ i dtugos¢ wykopu) oraz podlegajgce sprawdzeniu
wymagania jakosciowe, od ktorych spetnienia uzalezniona byla zaptata
uzgodnionego wynagrodzenia za wykonane roboty ziemne”. Przy takich
ustaleniach, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na przebieg procesu uktadania sieci
gazowych oraz wynikajgce z tego procesu uwarunkowania pracy podwykonawcy
wykonujgcego wykopy tacznie z podsypkg i zasypkg — to jest koniecznos¢
powigzania lub réwnoczesnego wspotdziatania wykonawcy wykopu z innymi
wykonawcami w jednym budowlanym procesie technologicznym, a takze
konieczno$¢ sprawdzania na biezgco rezultatu prac wykonawcy wykopu pod
wzgledem niewadliwosci wykonanych wykopow oraz ich przydatnosci techniczne;j
pod realizowany gazocigg. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa cywilnoprawna
zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej
podwykonawcami, zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz
przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robot budowlanych dla
wspotosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za
osiggniety rezultat, nie jest umowg starannego dziatania, do ktérej stosuje sie

przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, ze



podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci
starannego dziatania. Zatem w sprawie objetej cytowanym wyrokiem specyfika
procesu technologicznego, w ramach ktérego zainteresowani wykonywali prace,
warunkowata sposéb okreslenia przedmiotu ich zobowigzan juz w momencie
zawierania umoéw. Przedmiot prac wykonanych przez zainteresowanych zostat
sprecyzowany na etapie realizacji umowy przez ustalenie obiektywnych miernikow
(dlugosé, szerokos¢ i glebokos¢ wykopu), a nastepnie stosownie do tych
parametrow wyliczano zainteresowanym wynagrodzenia, co wynika z ustalen
faktycznych dokonanych w tej sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wyroku z
21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), Sad Najwyzszy odmiennie ocenit
umowy nazwane umowami o dzieto, ktérych przedmiotem réwniez byto ,wykonanie
wykopdw tgcznie z podsypkg i zasypkg pod gazocigg” na okreslonym obszarze
geograficznym. W sprawie tej sporne umowy cywilnoprawne byly umowami
terminowymi (zawierano je na kilka-kilkanascie dni), okresy w nich wskazywane
wyznaczaty jedynie ramy czasowe, w obrebie ktérych praca powinna zostac
wykonana, a nie konkretne daty realizacji dzieta, wykonanie dzieta byto w znacznej
mierze uzaleznione od warunkow atmosferycznych, a wynagrodzenie liczone
wedtug stawki za metr biezgcy wykopu, jednak nie byto ono w umowach okreslane
kwotowo, bo strony nie wiedziaty z goéry, ile metréw biezgcych wykopu wykona
zainteresowany. Uznajgc tego typu umowy za umowy starannego dziatania, do
ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, podlegajgce
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze o
charakterze umowy o podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647
i nast. k.c., a nie sam udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa
zawierana z ,podwykonawcg” staje sie ,automatycznie” umowg o roboty budowlane
(umowg rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tresé
stosunku prawnego, umowa z ,podwykonawcg” moze by¢ kwalifikowana jako
umowa o dziefo (rezultatu) lub o $wiadczenie ustug (zlecenia).

Analizujgc problematyke wyodrebnienia uméw o dzieto od zblizonych do nich
innych umoéw prawa cywilnego, warto przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Il UK 53/16 (LEX nr 2188651), w



ktorym wyjasniono, ze oddzielenie normatywnego odwzorowania umowy o dzieto
(art. 627 k.c.) od umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest trudne. Roznig sie
one rodzajem sSwiadczenia. W pierwszym przypadku jest nim osiggniecie przez
przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, w drugim chodzi
tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym, ze dane
zachowania, stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug, prowadzg réwniez
do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i
prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie
rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne. Analiza
przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza argumentéw, Zze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu umow. Skupit on wprawdzie uwage
na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na
,oznaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi)
podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy
,0znaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scista zaleznos¢. Nie mozna zrealizowac
dziefa, jesli nie zostato ono z géry umownie wytyczone. W przeciwnym razie,
niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania
nastepuje przez zrealizowanie umodwionej czynnosci prawnej, przy czym jej
nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione roznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w
miejsce czynnosci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespot
czynnoéci faktycznych. Delimitacja omawianych rodzajow umodw ogniskuje sie
zatem woko6t sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt czynnosciowy,
prowadzgcy do jego uzyskania ma drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to
niezdefiniowanie okreslenia ,dzieto”. Postuzono sie nim w celu podkres$lenia relaciji

zachodzgcej miedzy ,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu
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koncowego. W oparciu o te zaleznoS¢ ustawodawca uregulowat kwestie
wynagrodzenia (terminu jego zapfaty), rozliczenia materiatdw, sposobu naprawy
wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy
umowach zlecenia (o $wiadczenie ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym
schemacie normatywnym zaleznos¢ zakreslono miedzy okresleniem rodzaju
czynnosci prawnej lub faktycznej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy zmierza
wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi
prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnosc¢ i jej dokonanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z 4 czerwca
2014 r., Il UK 548/13, LEX nr 1496287; z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX
nr 1506184).

W konsekwenciji przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 627
k.c. i art. 750 k.c. w zakresie objetym ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie
istnieje, gdyz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedstawionej kwestii
prawnej, a rzekoma rozbieznoS¢ orzecznictwa w zakresie przedstawionym w
skardze kasacyjnej jest pozorna.

Odnoszgc sie natomiast do przywotanej przez skarzgcego przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wywdd
przedstawiony przez skarzgcg Spoétke nie pozwala na przyjecie, ze Sad drugie;
instancji w sposob oczywisty naruszyt art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c., art. 627
i 750 k.c. Ewentualne stwierdzenie oczywistego nharuszenia przepisu prawa
materialnego wskazanego w podstawach skargi wymagatoby kolejnej (ponownej)
weryfikacji i oceny zebranego materialu dowodowego, co usuwa sie spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 353
k.c. strony majg mozliwos¢ wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, co
jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby
tre§¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Poniewaz umowa zgodna z

wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), dlatego swoboda
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stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.). Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze strona skarzgca nie zdotata
wykazac, iz zachodzi potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku organu rentowego o zasgdzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz
,odpowiedz na skarge kasacyjng” zostata wniesiona po terminie. Tymczasem w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie stanowi odpowiedzi na
skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji nie wywotuje ono skutkow w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982
k.p.c.), obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX
nr 1167468).



