Sygn. akt | UK 452/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 14 stycznia 2015 r. i oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego G.M. od decyzji organu rentowego z dnia 20 maja 2014 r.

Ubezpieczony G.M. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, § 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy

zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury



lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 dziat
[Il pkt 4 tego rozporzgdzenia, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco
narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego
prawa do wysokosci emerytury goérniczej z przelicznikiem 1,8 w catym spornym
okresie zatrudnienia. Zdaniem skarzgcego, wyrok ten pomija ugruntowang juz
praktyke przyjmowang, zarowno przez Sad Apelacyjny w Katowicach, jak i Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktorg prace wykonywane przez operatorow spycharek,
tadowarek, ale takze koparek jednonaczyniowych w przodku na poziomach
roboczych, kwalifikuje sie jako prace, o ktéorych mowa w art. 50d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy powofat sie przy tym na wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14; z dnia 25 listopada 2014 r.,
| UK 140/14; z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 (LEX nr 585722) i z dnia 24
marca 2011 r., | UK 328/10 (LEX nr 811825), a takze na wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach: z dnia 18 sierpnia 2015 r., lll AUa 824/15; z dnia 30 stycznia 2013 r.,
Il AUa 832/12 i z dnia 9 lutego 2012 r., Il AUa 685/11. Zdaniem skarzgcego, w
zaistniatej sytuaciji istnieje wiec koniecznosc¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa Sgdéw w sprawach o przeliczenie emerytury

gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniecC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, ze powotane w
tym wniosku wyroki, majgce wszak potwierdza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego sSwiadczgcg o0 oczywistej zasadnosci skargi



kasacyjnej, z catg pewnoscig nie traktujg pracy w przodku odkrywkowych kopalni
wegla brunatnego w tak szeroki sposob, jak zdaje sie utrzymywac skarzacy.

Wynika z nich jednoznacznie, ze ustawodawca nakazuje odroznia¢ prace
gorniczg (zwykla), ktéorg w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na
odkrywce przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) od pracy gorniczej w tych kopalniach, ktérg
zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym tylko wtedy, gdy jest ona wykonywana w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej
ustawy). Szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza
sie dla celow emerytalnych w wymiarze poéttorakrotnym, powinno nastgpi¢ w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin (art. 50d ust. 3 ustawy
emerytalnej). Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na
podstawie art. 194 ustawy emerytalnej (tylko w zakresie niesprzecznym z
przepisami tej ustawy) moze by¢ stosowane rozporzadzenie z 1994 r.
W rozporzgdzeniu tym stwierdza sie w szczegolnosci, ze pracg gorniczg w
kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2),
natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). Wykaz stanowisk pracy
okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z 1994 r. odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37
ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej. Za prace wymienione w zatgczniku nr 3, mogg byc¢
wiec uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez goérnika, ktére sg
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i

tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn



urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdw i robotach szybowych. Z kolei, pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢
sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. takze wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38
oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr 2305921).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym do
przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie
miaty przede wszystkim rodzaj i miejsce powierzonej mu pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych). Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika zas,
ze charakter petnionych przez wnioskodawce obowigzkéw pracowniczych gornika
w spornych okresach nie odpowiadat pracy w przodkach, lecz tylko obowigzkom
~ZWYktej” pracy gorniczej na odkrywce.

Ponadto, lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat przedstawiong wyzej
wyktadnie powofanych przepiséw, uwzgledniajgc jg przy dokonywaniu prawnej
oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnosc tej skargi. Dlatego tez, opierajgc

sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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