Sygn. akt | UK 452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego £. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjag z dnia 20 grudnia 2012 r.

stwierdzit, ze S. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 16 lipca 2012 r., jako
pracownik u pfatnika sktadek P.H. ,I.”, poniewaz umowa o prace jest umowg
pozornag.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzong przez ubezpieczong decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 grudnia 2012 r. i ustalit, ze S. J. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od dnia 16 lipca 2012
r. z tytutu zatrudnienia w P.H. ,I.” z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wynoszgcg 1.500 zt (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze S. J. ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyta
administracje na Wydziale Prawa Uniwersytetu [...] oraz kursy jezyka angielskiego i
niemieckiego, posiada prawo jazdy oraz umiejetnos¢ obstugi komputera.
Ubezpieczona pracowata w Urzedzie Skarbowym jako pracownik biurowy oraz w
,M.” Sp. z 0.0. jako referent administracyjno-ksiegowy. W dniu 16 lipca 2012 r.
ubezpieczona zawarta umowe o prace na czas nieokreslony z zainteresowanym t.
M. w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zt na
stanowisku kierownika do spraw handlowych i administracji. Zainteresowany t. M.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H. ,I.”, w ramach ktérej zajmuje sie
hurtowg sprzedazg stodyczy.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona w ramach obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o prace miedzy innymi przygotowywata prezentacje oraz
oferty handlowe, sporzgdzata pisma urzedowe, zajmowata sie obstugg biura,
prowadzeniem negocjacji cenowych, koordynowaniem prac zwigzanych z
zamoéwieniami, zawierata i wypowiadata umowy, podpisywata faktury VAT
postugujgc sie pieczgtkg o tresci: . mgr S. J. upowazniona do wystawiania faktur”.
Aneksem z dnia 1 wrzesnia 2012 r. do umowy o prace strony zmienity wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej z kwoty 1.500 zt na kwote 4.200 z. Od dnia 7
pazdziernika 2012 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajgcej w okresie cigzy. Od grudnia 2012 r. £. M. w zwigzku z
nieobecnoscig ubezpieczonej w pracy spowodowanej cigzg zatrudnit innego

pracownika. Na tym stanowisku pracy, przed zatrudnieniem S. J., zatrudniona byta



tez inna osoba. Ubezpieczona pozostaje w zwigzku partnerskim z
zainteresowanym, ktéry nawigzany zostat w czasie trwania stosunku pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Okregowy uznat,
ze umowa O prace zawarta przez ubezpieczong z =zainteresowanym byta
realizowana, a zatem nie ma podstaw do przyjecia pozornosci czynnosci prawne;.
Zdaniem Sgdu Okregowego jedynie ustalone w aneksie do umowy o prace z dnia 1
wrzesnia 2012 r. wynagrodzenie w kwocie 4.200 zt brutto byto zbyt wysokie w
stosunku do tego wskazanego w umowie o prace z dnia 16 lipca 2012 r. w kwocie
1.500 zt. W tej kwestii nie byty przekonywajgce twierdzenia stron, ze wzrost
wynagrodzenia byt podyktowany zwiekszeniem obrotéw firmy i bardzo dobrg pracg
ubezpieczonej. W ocenie Sgadu Okregowego podwyzszenie wWysOKOSCI
wynagrodzenia byto wynikiem tego, Zze pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym
nawigzat sie zwigzek uczuciowy. Natomiast wynagrodzenie za prace zgodnie z
art. 78 k.p. nie moze byc¢ ustalane poza granicg ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz nie moze razgco przewyzsza¢ wkitadu
pracy, aby w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie przektadata sie
na swiadczenie w kwocie nienaleznej.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta apelacjg ubezpieczona w czesci
dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynoszgcej
kwote 1.500 zt, domagajgc sie ustalenia, ze obowigzywato jg od dnia 1 wrzesnia
2012 r. wynagrodzenie w kwocie 4.200 zt, wprowadzone aneksem do umowy o
prace. Zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9
maja 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i ustalit, ze ubezpieczona S. J.
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik ,1.” od dnia 16 lipca 2012 r. z
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 1.500 z, a od dnia 1 wrzesnia 2012 r. z
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 4.200 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w catosci akceptuje ustalenia Sgdu pierwszej
instancji i uznaje za trafne zapadte rozstrzygniecie w czesci stwierdzajgce;j,

ze sporna umowa o prace byta realizowana, co w konsekwencji powoduje, iz nie



mozna przypisac jej pozornosci zgodnie z art. 83 § 1 k.c. i stanowi ona tytut do
objecia ubezpieczeniem spotecznym. Niemniej jednak, zmieniajgc zaskarzong
decyzje organu rentowego, Sad pierwszej instancji wyszedt poza jej granice i orzekt
o wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie podajgc
podstawy prawnej tego orzeczenia. Sad Apelacyjny podniést, ze w sprawie nie
mogt mie€ zastosowania art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121) bowiem nie stanowit on podstawy dla organu rentowego do wydania
zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Organ rentowy nie kwestionowat wysokosci
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonej, lecz
umowe o prace, ktorg zawarta z zainteresowanym, jako tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Ostatecznie Sad Apelacyjny w dokonanych
rozwazaniach wskazat, ze mimo, iz przedmiotem sporu bylo podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, to nie mozna przyja¢, aby wynagrodzenie osoby z
wyzszym wyksztatceniem, zatrudnionej na stanowisku kierowniczym ustalone na
poziomie nieco wyzszym niz przecietne w kraju byto wynagrodzeniem niegodziwie
wysokim. Okoliczno$¢, ze wkrotce po zawarciu aneksu do umowy o prace
podwyzszajgcego wynagrodzenie pracownika, ten stat sie niezdolny do pracy, nie
moze stanowi¢ podstawy do podwazania wysokosci ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost organ rentowy —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzajgc wyrok w cafosci i zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
w szczegolnosci:

a) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. bowiem Sady obu
instancji wyrokowaty co do przedmiotu, ktory nie byt objety trescig
zaskarzonej decyzji;

b) art. 383 k.p.c. zdanie pierwsze, poniewaz ubezpieczona dokonata w
postepowaniu apelacyjnym zmiany zgdania w stosunku do tresci
ztozonego odwotania od decyzji wydanej w tej sprawie przez organ

rentowy;



c) art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., art. 477**§ 2
k.p.c., art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem Sady obu
instancji orzekaty poza granicami funkcjonalnej wiasciwosci sadu,
wyznaczonymi trescig zaskarzonej decyzji;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz zaréwno Sad
Apelacyjny, jak i Sad Okregowy uchybity obowigzkowi wyczerpujgcego
wskazania podstawy prawnej wydanych wyrokow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi lub innemu sgdowi rownorzednemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego albo o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji lub sgdowi rownorzednemu.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi podniést, ze fundamentalng zasadg polskiej
procedury cywilnej, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., jest zasada orzekania tylko w
granicach zadania, ktére w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
okreslone trescig zaskarzonej decyzji. Skoro zaskarzona decyzja dotyczy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace, to Sady obu
instancji nie mogty orzeka¢ o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne i w tym zakresie miata miejsce czasowa niedopuszczalnosé drogi
sgdowej skutkujgca niewaznoscig postepowania w sprawie. Skarzgcy wskazat,
ze mimo iz Sad Apelacyjny dostrzegt btgd Sadu pierwszej instancji w sprawie
stwierdzajgc, ze ,zmieniajgc zaskarzong decyzje wyszedt poza jej granice i orzekt o
wysokosci podstawy wymiary sktadek na ubezpieczenie spoteczne”, to uwzglednit
apelacje ubezpieczonej w zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty zastugujg na

uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania doszio do



naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis
ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania,
wedtug ktorej sgd zwigzany jest Zgdaniem zgtoszonym przez powoda w
powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zgdaniu
pozwu zasgdzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub
uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda
(por. Andrzej Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, LEX
2013; Edyta Gapska, Joanna Studzinska ,Postepowanie nieprocesowe”,
Monografia LEX 2015; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod
redakcjg Tadeusza Erecinskiego, Tom Il, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, LEX
nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia 25
czerwca 2015 r.,V CSK 612/14, LEX nr 1771393).

Z uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i poglgdow doktryny
wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i wszczyna postepowanie
sgdowe (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., I UK
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il UZ
52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przeniesienie sprawy na droge sadowg
przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznosciami spér sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25
maja 1999 r. Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sadem
ubezpieczony moze zgdacC jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywa¢ swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie
decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie
zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z
art. 477'° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK



84/10, LEX nr 661518). A zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477** § 2 i art. 477
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego byta wytgcznie kwestia istnienia spornego podlegania ubezpieczonej
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, poniewaz umowa O prace
tgczgca ubezpieczong z zainteresowanym zostata uznana przez organ rentowy za
umowe pozorng. Jednoczes$nie, co trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji wyszedt poza granice
zaskarzonej decyzji i orzekt o wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie podajgc podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia i
nie zwazajgc na zgdanie ubezpieczonej przedstawione do protokotu rozprawy w
dnia 4 kwietnia 2013 r. Mimo, iz odwotanie od zaskarzonej decyzji odmawiajgce;j
objecia ubezpieczonej pracowniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego,
wytyczyto przedmiot i granice sporu Sad Apelacyjny — rozpoznajgc apelacje
ubezpieczonej — powielit btad Sadu pierwszej instancji i orzekt merytorycznie o
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie zwazajac,
iz przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byta kwestia wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wobec powyzszego zasadnie organ rentowy zarzuca
naruszenie art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., bowiem Sady obu instanc;ji
wyrokowaty co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zaskarzong decyzjg i
odwotaniem od tej decyzji. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2013 r., | UK
611/12 (LEX nr 1372003) co prawda uznat, iz w sprawie z odwotania od decyzji o
niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych sady ubezpieczen
spotecznych mogg ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzong podstawe wymiaru
samookres$lanych i optacanych przez pfatnika skladek na pracownicze

ubezpieczenia spoteczne, ale wytgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek



zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwotania).
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zarbwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad
drugiej instancji nie byty uprawnione orzekaé¢, co do wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czyli co do przedmiotu sporu nieobjetego
trescig zaskarzonej decyzji, ani odwotaniem ubezpieczonej.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 383 k.p.c. zdanie pierwsze, w mysl|
ktérego w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani
wystepowacé z nowymi roszczeniami wskazac nalezy, iz zarzuty apelacji wniesionej
przez ubezpieczong wymuszone zostaty trescig orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, ktory wyrokowat nie tylko w zakresie istnienia pracowniczego tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale rowniez w zakresie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a wiec co do przedmiotu, ktory nie byt objety
odwotaniem. W tej sytuacji okreslenie zakresu postepowania apelacyjnego
pozostawato w adekwatnym zwigzku z trescig orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Nie ma natomiast racji organ rentowy zarzucajgc niewazno$¢ postepowania
w sprawie. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. powoduje niewaznos¢ postepowania tylko
wowczas, gdy jest spetniona jedna z przestanek okreslonych w art. 379 k.p.c. W tej
sprawie organ rentowy powotuje sie na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej (art. 379
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., art. 477**§ 2 k.p.c., art. 2 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), wskazujgc, ze Sady orzekaly poza granicami
funkcjonalnosci wyznaczonymi trescig decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona
nie zgtosita nowego zgdania, ktére nie bytoby dotychczas rozpoznane przez organ
rentowy, a kwalifikowana wada niedopuszczalnosci drogi sgdowej wystepuje tylko
wtedy, gdy niedopuszczalne jest orzekanie w konkretnej sprawie przez sad
powszechny. Tymczasem samo odwotanie wniesione przez ubezpieczong
dotyczyto konkretnej decyzji organu rentowego i korelowato z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w tej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2013 r., | UK 611/12, LEX nr 1372003)

Za nieuzasadniony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko,
iz skoro uzasadnienie wyroku, wyjasniajgce przyczyny, dla ktérych orzeczenie

zostato wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie



zalezy od tego, jak zostato ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK
32/09; LEX nr 548916; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286;
z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519; z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 64/12, LEX nr 1243026; z dnia 17 grudnia 2014 r., | BU 5/14, LEX nr
1621285).

Godzi sie na zakonczenie zauwazyC, ze ze wzgledu na to, ze w
postepowaniu kasacyjnym rowniez obowigzuje zakaz orzekania co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety trescig zaskarzonej decyzji oraz wniesionego od niej odwotania
usuwa sie spod kontroli kasacyjnej merytoryczna poprawnosS¢ orzeczenia
wydanego z naruszeniem art. 321 k.p.c.

Z przedstawionych powyzej powodow Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c., orzekt jak w

sentencji wyroku.
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