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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 wrzesnia 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z 16 stycznia 2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy H. G. od
decyzji pozwanego z 13 lipca 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej
emerytury z powodu braku 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach. Spor dotyczyt zatrudnienia w B. w B. od 11 lipca 1974 r. do 1 kwietnia
1988 r. Ustalono, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku asystenta
mierniczego, mierniczego, starszego mierniczego. Wykonywat pomiary sytuacyjne i
wysokosciowe pod melioracje i drenowanie terendw rolnych. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze skarzgcy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach z wykazu A,
dziat |, pkt 4, do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze (Dziat I. W gbérnictwie, pkt 4 - Prace wiertnicze, geofizyczne,



hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow | wody). Sad
Okregowy, odwotujgc sie ponadto do regulacji zarzgdzen resortowych, uznat, ze
wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace geodety terenowego, a w
konsekwencji legitymuje sie 15 - letnim (tgcznie z uznanym przez pozwanego)
okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
uwzglednienia apelacji pozwanego podat, ze Sad Okregowy btednie ocenit
charakter pracy wnioskodawcy. Nie byta mozliwa rozszerzajgca wykfadnia
przepisow okreslajgcych prace w szczegdlnych warunkach i z pominieciem
branzowego wydzielenia w wykazie A pracy w szczegolnych warunkach. Wykazy
resortowe oceny tej nie podwazaty, gdyz majg charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy. Biuro Projektow zatrudniajgce wnioskodawce nie nalezato do branzy
gorniczej. Przyjmujgc nawet za punkt odniesienia wykaz A, dziat | (w gornictwie),
pkt 4, to nie wszystkie prace geodezyjne mogg by¢ uznane za wykonywane w
szczegoblnych warunkach (,...geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody”).
Whioskodawca nie zajmowat sie poszukiwaniem surowcow lub wody. Natomiast w
dziale X (w rolnictwie) w pkt 1, wykaz A do rozporzadzenia, ustawodawca
przewidziat, ze pracami w szczegoélnych warunkach sg prace przy zaktadaniu
urzgdzen melioracyjnych. Dlatego praca geodety zatrudnionego w branzy rolniczej
(w rolnictwie) nie jest kwalifikowana jako $wiadczona w szczegodlnych warunkach.
Czynnosci takie nie polegajg na ,zaktadaniu urzadzeh melioracyjnych”.
Zatrudnienie wnioskodawcy w przedsigbiorstwie (B.) nie ma wtasciwosci pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1. art. 184 ust. 1w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS przez btedng wykfadnie i przyjecie na podstawie prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym pietnastoletnim
stazem pracy w szczegolnych warunkach; 2. § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
przez niezastosowanie w sytuacji gdy, prace wykonywane przez wnioskodawce
znajdujg sie w dziale X ust. 1 wykazu A do rozporzagdzenia, bowiem z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze odwotujgcy wykonywat prace zwigzane z
zaktadaniem urzgdzenh melioracyjnych; 3. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

przez brak odniesienia (sie) w uzasadnieniu wyroku do podstawy prawne;j



wskazywanej przez Sad Okregowy, tj. wykazu A ujetego w zatgczniku nr 1
zarzadzenia nr 17 z 12 sierpnia Ministra Gérnictwa i Energetyki i wykazu A ujetego
w dziale | poz. 4 pkt 2 zatgcznika nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,Zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty i razgcy narusza prawo zarowno w zakresie stosowania prawa jak i
procedowania i wobec powyzszego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Apelacyjny podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, wskazat, ze
prace wykonywane przez odwotujgcego nie znajdujg sie w zatgczniku A do
Rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. ..., zatem odwotujgcy nie nabyt prawa do
przejscia na wczesniejszg emeryture. Powyzsze twierdzenia Sgdu Apelacyjnego
stojg w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisow zawartych w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi bowiem do
whniosku, iz prace miernicze i geodezyjne wykonywane przez odwotujgcego sg
pracami wymienionymi w pkt 1 dziatu X zatgcznika A do rozporzgdzenia .... Wobec
powyzszego nalezy uznac, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
pietnastoletnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym spetnia
warunki do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia .... Ponadto Sgd Apelacyjny w sposob oczywisty
naruszyt przepisy art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do podstawy prawnej wskazywanej przez
Sad | instancji, tj. wykazu A ujetego w zatgczniku nr 1 zarzgdzenia nr 17 z 12
sierpnia Ministra Gornictwa i Energetyki i wykazu A ujetego w dziale | poz. 4 pkt 2
zatgcznika nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z 1
sierpnia 1983 r. Sad Apelacyjny zaniechat jakiegokolwiek ustosunkowania sie do
powyzszych przepisdw, pomimo, iz w ocenie Sgdu instancji wyzej wymienione
zarzadzenia przesgdzatly o uznaniu, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
pietnastoletnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym spetnia
warunki do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184

ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozwiniecie opisu okolicznosci



uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zostato zawarte w uzasadnieniu

skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Zarzut oczywistego i razgcego naruszenia prawa ,zarowno w zakresie
stosowania prawa jak i procedowania” nie uzasadnia twierdzenia, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie przestanki przedsgdu wigze stan
faktyczny na ktorym oparto zaskarzony wyrok. Chodzi o przepis art. 3982 § 2 k.p.c.,
ktory zasadniczo odnosi sie do rozpoznania podstaw kasacyjnych, jednak ma
zastosowanie réwniez do szczegolnej przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z
przepiséw art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. Skarzgcy nie podwaza tez ustalen
stanu faktycznego i w zarzucie podaje, ze zostat ustalony prawidtowo. Trudno wiec
odkodowac na czym ma polegac oczywiste i razgce naruszenie prawa w zakresie
.procedowania”. Jezeli kotwiczy sie w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to nie jest on zasadny, gdyz Sad Apelacyjny klarownie
wyjasnit jakie znaczenie majg wykazy resortowe. Jezeli zas skarzacy uwaza, ze
oczywista zasadnos¢ skargi wynika z pominiecia przepisow zarzgdzen resortowych
wskazanych we wniosku, to czyni to tylko w aspekcie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
a wiec przepisu dotyczgcego elementdow uzasadnienia wyroku a nie stosowania
prawa. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego wydaniu, stad juz tylko z tej
przyczyny naruszenie tego przepisu nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy, przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych,
decyduje za$ prawo materialne. Gdyby wiec nadal za punkt odniesienia
przyjmowacC zarzgdzenia resortowe, to nalezatoby jedynie dodaé, ze obecnie
znaczenie ma przepis ustawy i rozporzadzenia, gdyz zarzgdzenia resortowe

utracity moc i nie stanowig juz zrédta prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10



lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr 725051 i z 19 marca 2012 r., Il UK 166/11,
LEX nr 1171002, a takze z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292, z 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652, z 14 marca 2013 r., | UK 547/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Z tych przyczyn niezasadny bytby zarzut naruszenia
przepisoéw zarzgdzen resortowych.

Pozostaje wiec zarzut naruszenia prawa materialnego, jednak nie wykracza
on poza zarzut podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). W uzasadnieniu
zarzutu skarzgcy bowiem ,rozwiniecie opisu okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi” tgczy z uzasadnieniem skargi kasacyjnej. Tymczasem
podstawa przedsadu i podstawy kasacyjne, to odrebne elementy skargi kasacyjnej
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398% § 2 k.p.c.), co oznacza, ze réwniez ich
uzasadnienia powinny byC¢ odrebne, zwitaszcza, ze w przypadku podstawy
przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma kwalifikowana zasadno$¢
(oczywista) skargi kasacyjnej. Innymi stowy na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych i nie zastepujg one uzasadnienia podstawy przedsadu.
Niezaleznie od tego rezimu, nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz centralng regulacjg jest przepis dziatu X, pkt 1, wykaz A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym pracg w szczegolnych warunkach byly ,prace przy zaktadaniu
urzgdzen melioracyjnych”. Prace skarzgcego, czyli prace miernicze i geodezyjne,
mogg czgstkowo pozostawaé w zwigzku z zaktadaniem urzadzen melioracyjnych.
Jednak przepis ma na uwadze statg prace i w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2
rozporzgdzenia) przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych. Semantycznie
zakfadanie urzgdzen melioracyjnych to przede wszystkim praca fizyczna, szkodliwa
dla zdrowia ze wzgledu na miejsce i warunki takiej pracy. Chodzi wiec o
zatrudnienie skoncentrowane na takiej pracy stale i w petnym wymiarze. Natomiast
czynnosci miernicze i geodezyjne sg uniwersalne i tylko temporalnie mogg tgczy¢
sie z pracami ,przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych”. Innymi stowy w aspekcie
kwalifikowanej (oczywistej) zasadnosci skargi nieuprawnione sg zarzuty btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania tej regulacji, przez odmowe uznania, ze
stata praca w szczegolnych warunkach przy zaktadaniu urzagdzen melioracyjnych to

takze prace miernicze i geodezyjne. Funkcjonalnie nie sg to prace tozsame, dlatego,



gdyby ze wzgledu na swoje cechy, mimo to miatyby by¢ kwalifikowane jako prace w
szczegolnych warunkach (same w sobie), to prawodawca ujatby je samodzielnie (in

extenso) w regulacji rozporzgdzenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



