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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
C. odmowit H.M. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoinych warunkach.
Odwotanie wnioskodawcy Sgd Okregowy w C. oddalit wyrokiem z dnia 9 grudnia
2014 r.. Apelacja ubezpieczonego zostata natomiast oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sady obu instancji ustality, ze wnioskodawca byt zatrudniony od dnia 1
sierpnia 1972 r. do dnia 31 maja 2002 r. w Przedsiebiorstwie P. w H..
Ubezpieczony pracowat jako elektryk, elektromonter wutrzymania ruchu i
elektromechanik, a nadto jako obstuga kottowni zaktadowej. Do jego obowigzkow
zawodowych nalezato  utrzymanie ~w  ruchu  wszystkich urzgdzen
elektroenergetycznych, w szczegdlnosci prasonozyc, strzepiarek, suwnic oraz

pozostatych urzgadzen elektrycznych i telefonicznych. Ubezpieczony wykonywat



nadto instalacje elektryczne na zewnatrz oraz wewnatrz budynkéw produkcyjnych i
biurowych, w tym wymiane oswietlenia, a nadto przeglad stacji transformatorowych
i podstaciji.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia Sady stwierdzity, ze prace te nie
mieszczg sie w katalogu pracy wykonywanych w szczegodlnych warunkach, a w
szczegolnosci nie zostaty wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr
8, poz. 43 ze zm.). Sgdy rozpoznajgce sprawe podkreslity, ze z pkt. 25, dziatu XIV,
wykazu A, wynika, ze biezgca konserwacja agregatow i urzadzen muszg odbywac
sie na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Otoczenie, w ktorym pracowat wnioskodawca
kryteriow tych nie spefnia.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na zarzucie niewlasciwe;j
wyktadni przepisu pkt 25 Dziatu XIV, w zwigzku z pkt 38 dziatu Il Wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pézn.zm.) i w konsekwencji
niewtasciwym zastosowaniu art. 184 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust.
11§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
wskazat na istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy ,zaktadem hutniczym” w rozumieniu punktu 38 dziatu Il
Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze jest réwniez zaktad wykonujgcy prace polegajgce na

przetwarzaniu ztomu metali poza terenem zaktadu hutniczego ale na jego potrzeby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione albo daje sie je rozwigzaC przez zastosowanie dyrektyw
wyktadni. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie
.istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak rowniez nie
wyptywa na rozwdj okreslonych instytucji prawnych.

U podstaw postawionego przez ubezpieczonego pytania lezy zastosowanie
wyktadni rozszerzajgcej. Dlatego ma on watpliwosci, czy Przedsiebiorstwo P.,
dziatajgce poza zaktadem hutniczym, ale na jego rzecz, miesci sie w kategorii
okreslonej w poz. 38, dziatu Ill, zatgcznika A do rozporzagdzenia. Oznacza to, ze
zamystem skarzgcego jest rozszerzenie pojecia ,zaktad hutniczy” na
przedsiebiorstwa, ktére ,hutniczymi” nie sg. Zabieg tego rodzaju jest
niedopuszczalny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna i w jednolity
sposob przyjeto, ze wykaz prac dajgcy prawo do uzyskania wczesniejszej
emerytury nie podlega wyktadni ekstensywnej. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie
sie pod uwage, ze rzeczone swiadczenie jest wyjatkowe zwazywszy na caty system
emerytalny. Umozliwia bowiem przejscie na emeryture o piec lat wczesniej. Zatem
jesli ustawodawca przewidziat tego rodzaju dobrodziejstwo, to przy uzyciu wykfadni
pozajezykowej, nie mozna zmieniac¢ jego woli i dowolnie rozszerza¢ zakreslone w
zatgczniku A rodzaje prac. Z przeprowadzonych rozwazan widaé, ze przedtozone
zagadnienie prawne nie jest ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przy
zastosowaniu jezykowych metod wykfadni (majacych w prawie ubezpieczen
spotecznych bezwzgledne pierwszenstwo) bez trudu mozna na nie odpowiedziec.
Zatem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wptynie na zrozumienie

prawa i jego instytucji.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczyC, ze z przeprowadzonych
ustalen faktycznych, ktore sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce, wynika, ze
whnioskodawca pracowat nie tylko w miejscach, gdzie dokonywano przerobki ztomu
metali. Oznacza to, ze pozytywna odpowiedz na postawione pytanie nie zmieni
jego sytuacji prawnej, gdyz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z pkt 25, dziatu
XIV, i z pkt. 38, dziatu Ill, wykazu A do rozporzadzenia, wymagajg aby praca na
oddziatach wymienionych w rozporzgdzeniu (czyli przy przerobie ziomu metali)

odbywata sie stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Dlatego na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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