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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania H. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ponowne ustalenie wysokosci kapitatu poczgtkowego i wysoko$¢ emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 11 czerwca 2012 r., ktérg ustalono
kapitat poczatkowy ubezpieczonego H.J. przyjmujgc do ustalenia podstawy
wymiaru kapitatu przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia
31 grudnia 1987 r., gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 70,17%
oraz decyzje z dnia 9 lipca 2012 r., przeliczajgcg kapitat poczatkowy
ubezpieczonego zgodnie z trescig art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. ) a takze decyzje z dnia 11 lipca 2012 r.,

ktérg organ rentowy przyznat emeryture ubezpieczonemu w ten sposob, ze



stwierdzit, iz wysokoS¢ emerytury ubezpieczonego H. J. i wysokosC¢ kapitatu
poczatkowego powinna by¢ ustalona wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia w wysokosci 107,08% (pkt 1) i oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (pkt 2).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. z apelacji
organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie ponownego
ustalenia wysokos$ci kapitatu poczatkowego i w tej czesci oddalit odwotanie (pkt 1)
oraz oddalit apelacje ubezpieczonego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze Sad pierwszej
instancji wbrew art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalit wysokosc¢
kapitatu poczatkowego ubezpieczonego przyjmujgc wysokos¢ wynagrodzehn z 20
najkorzystniejszych lat z catego okresu ubezpieczenia, w tym przypadajgcych po
dniu 1 stycznia 1999 r., kiedy to warto$¢ kapitatu poczgtkowego ustala sie na dzien
1 stycznia 1999 r. i nie moze on obejmowaC wynagrodzen ubezpieczonego
osiggnietych po tym dniu. Sad Apelacyjny podniést ponadto, ze wysokosé
wynagrodzen za lata 1969-1977 uzyskanych przez ubezpieczonego podczas
zatrudnienia w KWK ,A.” w P. nie moze by¢ ustalona na podstawie zeznan
Swiadkow bowiem stosunek pracy ma indywidualny charakter i nie ma mozliwosci
ustalenia wynagrodzenia z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego przez
innego pracownika. Zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajgcym  wysokos¢  wynagrodzenia, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Iub renty sa
zaswiadczenia  pracodawcy lub innego ptatnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokosé
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidédt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci oraz wnoszgc o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), wzglednie o



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
Osrodkowi Zamiejscowemu w R..

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 53 w zwigzku z art. 111 oraz art. 26 i 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w efekcie przyjecie,
ze wskaznik wysokosC podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
powinien wynosi¢ 66,09%, podczas gdy powinien on by¢ ustalony w
wysokosci 130%,

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, co skutkowato pominieciem dowodu z zeznan swiadkéw
i przestuchania ubezpieczonego w sytuacji nieistnienia dowodow
wskazanych w § 21 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci abstrakcyjnej
mozliwosci zastosowania przez sgd ogolnych srodkéw dowodowych przyjetych w
Kodeksie postepowania cywilnego wobec nieistnienia srodkéw dowodowych
wskazanych w § 21 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe w
postepowaniu o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego i Swiadczenia
emerytalnego. Skarzacy uwypuklit, ze stosownie do tresci art. 227 k.p.c. sad
powinien celem wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci

wykorzystywac¢ wszelkie $rodki dowodowe wymienione w Kodeksie postepowania

cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), jezeli

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wykazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionej w tym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienia jednolitosci jego wyktadni sgdowej. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr 1405380; z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 49/07, LEX nr 898321; z dnia 2 grudnia 2011 r., Il UK 165/11, LEX nr
1646601). Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 18975). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke okreslong w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a to wystepowanie zagadnienia prawnego.

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okresSlonymi przepisami prawa materialnego lub

procesowedo, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia



konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999 i powotane tam orzeczenia). Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 maja 2015 r., lll PK 3/15, LEX nr 1747849).Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepujg, jezeli Sgd
Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest istotnego
zagadnienia prawnego sformutowane przez skarzgcego, gdyz Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze ograniczenia dowodowe, z uwagi na regulacje zawartg
w § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe obowigzujg tylko
w postepowaniu przed organem rentowym. W sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisdw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkéw i z przestuchania stron. Z art. 473 § 1 k.p.c.,
a takze z wszystkich przepiséw dotyczgcych zasad postepowania dowodowego
obowigzujgcych w procesie cywilnym, wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych,
dokonujgcy kontroli decyzji ustalajgcej wysoko$¢ emerytury, moze ustalaé
wysokos$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w przesziosci w
oparciu o wszelkie srodki dowodowe (bez ograniczen wiasciwych postepowaniu
przed organem rentowym). Wielokrotnie zwracano na to uwage w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95,
OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97,



OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia 2006 r., | UK 179/06, LEX nr 342283; z dnia 6
stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z dnia 26 stycznia
2012 r., 1 UK 218/11, LEX nr 1162650) oraz w orzecznictwie sgdéw powszechnych
(wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il AUa
509/06, LEX nr 253495; w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r., 11l AUa 809/08,
Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 2009 nr 2, poz. 6; we Wroctawiu z
dnia 12 stycznia 2012 r., Il AUa 1450/11, LEX nr 1110002 oraz w Gdansku z dnia
5 pazdziernika 2012 r., Ill AUa 565/12, LEX nr 1223165 i z dnia 6 lutego 2013 r.,
Il AUa 1322/12, LEX nr 1293592). W razie braku dokumentacji ptacowej
ubezpieczony - w celu wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze udowadniaé
wysoko$¢ swoich zarobkoéw w oparciu o jakiekolwiek inne srodki dowodowe
(np. zeznania sSwiadkdéw, opinie biegtych, dokumentacje zastepczg, w tym
dokumenty dotyczace wynagrodzenia o0séb zatrudnionych w podobnych
okolicznosciach oraz przestuchania ubezpieczonego w trybie art. 299 k.p.c.).
Niemniej jednak ustalenia dokonywane przez sad celem obliczenia naleznego
Swiadczenia (renty lub emerytury) muszg uwzglednia¢, ze stosunek pracy ma
zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia majg charakter
niepowtarzalny bowiem zostaty ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym
pracownikiem. Usrednione obliczenie wysokos$ci wynagrodzenia - oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikdw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wiasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikéw wynagrodzenia
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw mozna przyjg¢ najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce w czasie, ktérego dotyczy zgdanie uwzglednienia tego okresu do
przeliczenia podstawy emerytury, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r.,
| UK 36/07, LEX nr 390123; z dnia 17 stycznia 2012 r., | BU 8/11, LEX nr 1619729
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2016 r., Ill AUa
1530/15, LEX nr 2062016 czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6



pazdziernika 2015 r., Il AUa 712/15, LEX nr 1820442 oraz z dnia 30 pazdziernika
2013 r., lll AUa 269/13, LEX nr 1403675).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w konsekwencji utrwalonego
orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna potrzeba wyjasniania tego samego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz
swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2011 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126 i z dnia 24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



