Sygn. akt | UK 451/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania H. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji i przywrocenie prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1062/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy H. T. od wyroku
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 13 maja 2013 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w t.. z dnia 12
marca 2013 r. ,odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do wszczecia postepowania o
stwierdzenie niewaznosci negatywnej decyzji rentowej z dnia 26 lipca 2004 r.” z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia oraz (co
wynika z odwotania i zarzutow skargi kasacyjnej) decyzji odmawiajgcej przywrocenia
mu renty kombatanckiej ,przyznanej decyzjg z 18 stycznia 1999 r.”



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu
pierwszej instancji, ktéry uznat, ze negatywna decyzja organu rentowego z dnia 26
lipca 2004 r., odmawiajgca przywrocenia wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia, nie zostata
wydana na podstawie art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach lub ustawa emerytalna), ale ,w trybie nadzoru orzeczniczego ZUS”.
Natomiast art. 114 ustawy o emeryturach i rentach reguluje wznowienie
postepowania przez organ rentowy w celu ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, ,jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosc¢”.
Wedtug Sgddéw obu instancji przy wydawaniu decyzji z dnia 26 lipca 2004 r. organ
rentowy nie dokonywat takiej ponownej oceny dowodow, ktore stanowity podstawe
wydania wczesniejszej decyzji przyznajgcej wnioskodawcy prawo do spornego
Swiadczenia, ale opart sie na nowym orzeczeniu nadzorczym lekarza orzecznika
ZUS z dnia 13 maja 2004 r. W tym trybie i na podstawie éwczesnej dokumentacji
medycznej wnioskodawca byt uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, tyle ze
niezdolnosc¢ ta wedle prawomocnego osgdu odwotania pozostawata bez zwigzku z
pobytem wnioskodawcy w obozie niemieckim. Oznaczato to wydanie kontestowane;j
decyzji na podstawie okolicznosci, ktére zaistniaty juz po wydaniu wczesniejszej
decyzji o przyznaniu spornego swiadczenia, a zatem art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej nie byt i nie mogt byé podstawg decyzji z 26 lipca 2004 r. W
konsekwencji nie bylo podstaw do wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji ani przywrocenia prawa do renty poobozowej w zwigzku z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.,, K 5/11,
stwierdzajgcym, ze art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach jest niezgodny z
Konstytucjg, skoro nie byta ona wydana na podstawie tego przepisu. Ponadto spor
z odwotania wnioskodawcy od decyzji z 26 lipca 2004 r. zostat prawomocnie

negatywnie osadzony przez Sad Apelacyjny w todzi ,w sprawie Il AUa 2081/04”.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 114 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze decyzja z dnia 26 lipca 2004 r.
nie byta wydana na podstawie tego przepisu i uznanie, ze wniosek z dnia 4
pazdziernika 2012 r. o przywrocenie praw nabytych decyzjg z dnia 8 grudnia
1998 r. i wydanie nowej decyzji przywracajgcej mu prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia -
nie powinien by¢ rozpoznany z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, K 5/11, 2/ art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach przez jego niewtasciwe zastosowanie i ,pominiecie, ze w odniesieniu do
stosunkow z ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor
szczegolny, ktéry ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie - zatem prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach
odosobnienia powinno zosta¢ przywrocone, gdyz ujawnity sie okolicznosci
istniejgce przed wydaniem decyzji z dnia 12 marca 2013 r. - tj.. stan prawny
powstaty na bazie w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (...) oraz
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2006 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie okreslenia miejsc odosobnienia, w ktorych byty
osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci
(Dz.U.: 2006: 227: 1660] - zgodnie z ktéorym za miejsce odosobnienia o charakterze
eksterminacyjnym uznano obozy na ul. [...] w L. i obéz w K.”, gdzie przebywat
skarzgcy w czasie okupacji majgc ,mniej niz 14 lat - i na tej podstawie wydano
decyzje z dnia 08 grudnia 1998 r.”, 3/ art. 4 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami repres;i
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 400 ze zm.)
w zwigzku z § 6 pkt 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
wrzesnia 2001 r. w sprawie okre$lenia miejsc odosobnienia, w ktorych byty
osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci
(Dz.U. z 2001 r. Nr 156, poz. 1154 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2006 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie okreslenia miejsc odosobnienia, w ktorych byty
osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci

(Dz.U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1660) — przez ich niewtasciwe zastosowanie i



.pominiecie, ze tres¢ w/iw & 1 pkt 2 okresla domniemanie prawne, ze innym
miejscem odosobnienia okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit ¢ w/w Ustawy o
kombatantach, w ktorym pobyt dzieci do lat 14. miat charakter eksterminacyjny, a
osoby tam osadzone pozostawalty do dyspozycji hitlerowskich wiadz
bezpieczenstwa - byly obozy na ul. [...] w L. i w K. - co oznacza, ze pobyt Powoda
w tym obozie jako dziecka miat charakter eksterminacyjny - i powinno skutkowac
przywroceniem” mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
pobytem w miejscach odosobnienia, 4/ art. 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
sktadajgc wniosek z dnia 4 pazdziernika 2012 r. skarzgcy wystepowat o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 lipca 2004 r., co stanowi naruszenie
zakazu wyrokowania ponad zgdanie skoro we wniosku tym skarzgcy ,wnosit o
przywrocenie od pazdziernika 2012 r. renty kombatanckiej odebranej w/w decyzjg z
dnia 26 lipca 2004 r. Postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w
decyzji z dnia 26 lipca 2004 r. dotyczyta zas inna sprawa, w ktérej w | instancji
zapadt wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 stycznia 2013 r., Sygn. akt:
IV U 1028/12, zas w instancji drugiej wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 10
grudnia 2013r., Sygn. akt: 1ll AUa 309/13 - oddalajgcy apelacje”, 5/ art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez ,pominiecie - wynikajgcego z art 4 ust. 1 pkt 1
c (cf pkt 3 b) Ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach (...) w zw. z & 6 pkt
3 i 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 2001 r. (...) - w
brzmieniu nadanym przez & 1 pkt 2 w/w Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 4 grudnia 2006 r. (...) - domniemania prawnego, zgodnie z ktérym pobyt dzieci
do lat 14 w obozach na ul. [...] w L. i w K. w czasie okupacji niemieckiej miat
charakter eksterminacyjny - co stanowi represje w rozumieniu tej Ustawy - co
oznacza, ze wadliwie nie uznano Powoda, (...) za spetniajgcego przestanki
uprawniajgce go do otrzymania renty kombatanckiej wynikajgce z art. 12 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 12 ust. 3 w/w Ustawy - albowiem represje i eksterminacyjny charakter
pobytu dziecka w miejscu odosobnienia musiaty spowodowaé powstanie zranien,
kontuzji bgdz innych obrazen lub chordéb - chociazby dotykaty one tylko psychiki -
Zaktad za$ w Swietle obowigzujgcego obecnie stanu prawnego nie obalit w/w
domniemania. Uwzglednienie z pominieciem domniemania stanowiska Zaktadu

przez Sad Il instancji oznacza pozbawienie Powoda mozliwosci obrony jego praw”.



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na: 1/
~wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i wynikajgcg z niego
potrzebg autorytatywnego ustalenia wyktadni”: a) czy § 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz
§ 11 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celow rentowych
(Dz.U. z 1997 r. Nr 99, poz. 612) wywotujg takie same skutki co uznany za
niekonstytucyjny art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach - ,tzn. czy na
podstawie przepiséw w/w rozporzagdzenia (...) nastepuje takze ‘odmienna ocena
dowoddéw’ prowadzgca do pozbawienia praw nabytych w rozumieniu w/w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (...) i dajgca Zakladowi mozliwosS¢ szerokiej i
nieograniczonej weryfikacji swoich prawomocnych decyzji na niekorzys¢ osoéb
ubezpieczonych”, b) ,czy niemoznos¢ zgromadzenia w latach 1945-1989
dokumentacji lekarskiej wskazujgcej na zwigzek istniejgcych chorob z faktem
pobytu w obozach na ul. [...] w £. i w K. majgcego charakter eksterminacyjny to
postac sity wyzszej - z uwagi na brak realnej mozliwosci domagania sie od lekarza
w okresie PRL, aby wydat opinie wskazujgcg na zwigzek wystepujgcych u pacjenta
choréb z faktem takiego pobytu”, c) ,czy z uwagi na réwnos$¢ wobec prawa mozna
mowic¢, ze majgcy charakter represji pobyt dziecka do lat 14. w obozach na ul. [...]
w L. i w K., ktérego dotyczy art 4 ust 1 pkt 1 ¢” ustawy o kombatantach ,ma
charakter eksterminacyjny tak samo jak majgcy charakter represji pobyt na
przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR - o ktérym jest mowa w art. 4 ust 1
pkt 3 b’ tej ustawy, 2/ ,wystepujgcg w sprawie niewazno$¢ postepowania
apelacyjnego”, 3/ ,koniecznos¢ utrwalenia wynikajgcej z wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2006 r., | UK 321/05, OSNP 2007/11-12/171, Lex nr 271273 -
zasady, ze ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obcigza
Zaktad, ktéry musi bardzo doktadnie wykaza¢ te wszystkie okolicznosci
podnoszone w sprawie, na ktorych opiera odmowe =zatatwienia sprawy”, 4/
oczywiste uzasadnienie skargi ,z uwagi na wystepujgce nowe okolicznosci w
sprawie”, ktore ujawnity sie przed wydaniem decyzji z dnia 12 marca 2013 r. - tj..
stan prawny powstaty na bazie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 5/11 oraz
rozporzgdzenia z dnia 4 grudnia 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

okreslenia miejsc odosobnienia (...).



W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania juz dlatego, ze
wedlug miarodajnych ustalen (art. 3983 § 2 k.p.c.) podstawg wydania decyzji
rentowej z dnia 26 lipca 2004 r., ktéra byta poddana prawomocnemu negatywnemu
osgdowi, nie byt art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, uznany za
niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K
5/11 (Dz.U. 2012/251; OTK-A 2012 nr 2, poz. 16). Istotne jest takze to, ze
niekonstytucyjnos¢ wymienionego przepisu, ktéry nie byt podstawg wydania
uporczywie kontestowanych przez skarzgcego decyzji rentowych, wynikata z ryzyka
definitywnego pozbawienia osob uprawnionych, ktérym przyznano wczesniejsze lub
szczegolne Swiadczenia emerytalne lub rentowe po okresie przerwanego
zatrudnienia lub innej dziatalnosci objetej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, realnych mozliwosci uzyskania swiadczen z powszechnego systemu
emerytalnego lub zaopatrzeniowego z powodu przerw okreséw ubezpieczenia, w
ktérych takie osoby pobieraty przyznane $wiadczenia, ktorych byliby nastepnie
Lniekonstytucyjnie” pozbawieni. Taka sytuacja nie dotyczy skarzgcego, dla ktérego
utrata spornego szczegdlnego swiadczenia rentowego, nie pozbawita go prawa do
emerytury.

W szczegolnosci wazne jest takze to, ze negatywna decyzja rentowa z 26
lipca 2004 r. zakonczyta sie prawomocnym negatywnym osgdem sgdowym
odwotania skarzagcego ,w sprawie |l AUa 2081/04”. W przebiegu tego
postepowania biegli lekarze sgdowi o specjalizacjach adekwatnych do trapigcych
skarzgcego schorzen wykluczyli ich zwigzek z ,miesiecznym” pobytem
wnioskodawcy (éwczesnie w wieku ok. 3,5 lat), w obozie odosobnienia, w ktérym

Niemcy prowadzili oczywistg eksterminacyjng dziatalnos¢ takze wobec nieletnich



osadzonych. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, ani organ rentowy, ani sady
rozpoznajgce te sprawe nigdy nie zajety stanowiska, Ze pobyt skarzgcego w
niemieckich obozach ,odosobnienia” nie miat charakteru eksterminacyjnego, bo to
nie podlega zadnej racjonalnej ani prawniczej dyskusji. Rownoczesnie jednak sam
eksterminacyjny pobyt w niemieckich obozach czy inaczej nazwanych miejscach
,odosobnienia” nie uprawnia do nabycia renty ,poobozowej’ na podstawie art. 4 ust.
1 pkt 1c ustawy o kombatantach (w zwigzku z art. 12 ust. 112 ppkt 1 oraz ust. 3i 4
tej ustawy, ktorych to przepisow autor skargi kasacyjnej nie objgt podstawami
skargi kasacyjnej). Wymienione przepisy wymagajg bowiem ustalenia zwigzku
schorzen skarzgcego z jego eksterminacyjnym uwiezieniem w stopniu
kwalifikujgcym u niego ,inwalidztwo poobozowe”, ktéry nie wystgpit w prawomocnie
osagdzonej sprawie Il AUa 2081/04.

Powotane w skardze kasacyjnej przepisy nie ustanawiajg zatem
domniemania prawnego przystugiwania prawa do renty ,obozowej”, ktora nie tylko
zalezy od eksterminacyjnego charakteru uwiezienia skarzgcego w dziecinstwie w
niemieckich miejscach odosobnienia, ale przyznanie spornego $wiadczenia
wymaga ustalenia ,inwalidztwa poobozowego”, opartego na zwigzku schorzenh
prowadzgcych do niezdolnosci do pracy z eksterminacyjnym uwiezieniem.
Owczesny brak tego wymaganego zwigzku byt sadownie weryfikowany wobec
skarzgcego, ale =zostat negatywnie osgdzony w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu w sprawie Il AUa 2081/04. W tym postepowaniu skarzgcy brat
aktywny udziat, a zatem nie byt pozbawiony moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy ocenia stan sprawy wedtug stanu prawnego adekwatnego
dla aktualnie kontestowanej decyzji z dnia 12 marca 2013 r. W tej dacie nie
obowigzywaty juz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celdéw rentowych
(Dz.U. Nr 99, poz. 612), a § 11 oraz 13 tego aktualnie archiwalnego aktu prawnego
nie miaty identycznej tresci z uznanym za niekonstytucyjny art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej, przeto niekonstytucyjno$¢ tego przepisu, ktéry w sprawie nie byt
stosowany, nie przektada sie na niekonstytucyjnos$¢ przepiséw nieobowigzujgcego

w dacie wydania decyzji z 12 marca 2013 r. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r., kt6re z tej przyczyny usuwaty sie spod osadu
kasacyjnego wedtug stanu prawnego na date aktualnie kontestowanej decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Jedynie incydentalnie warto sygnalizowaé, Zze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem nie
zawsze oznacza osadzenia sprawy rentowej ,raz na zawsze”, poniewaz w razie
oparcia wniosku o ponowne ustalenie spornych uprawnien rentowych na nowych
dowodach lub okolicznosciach zwigzanych z eksterminacyjnymi pobytami w
niemieckich miejscach eksterminacji, choéby taki wniosek byt nazwany inaczej, tak
jak w przypadku skarzgcego - wnioskiem o przywrocenie prawa do spornej renty
.kombatanckiej”’, organ rentowy ma obowigzek zweryfikowaé potencjalne ,nowosci”
dowodowe, np. nowe lub aktualne zaswiadczenia lekarskie o potencjalnie aktualnie
potwierdzonym (mozliwym) zwigzku przyczynowym istotnych schorzen skarzgcego
Zz jego eksterminacyjnym pobytem w dziecinstwie w niemieckich miejscach
odosobnienia w stopniu prowadzgcym do potencjalnej poobozowej niezdolnosci do
pracy (art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) i wyda¢ na date ztozenia
takiego nowego wniosku kolejng zaskarzalng decyzje rentowa, bez naruszania
powagi rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem sgdowym wydanym ,w sprawie
[l AUa 2081/04”. Sad Najwyzszy nie rozwijat szerzej tej sygnalizacji, poniewaz w
skardze kasacyjnej nie wskazano, ze wnioski skarzgcego zawieraty takie ,nowosci”
dowodowe, z ktorych mogtyby wynika¢ zgdanie ponownego ustalenia spornych
uprawnien rentowych na podstawie nowych zaswiadczen lekarskich o potencjalnym
zwigzku schorzen skarzgcego z pobytem eksterminacyjnym w okresie jego

dziecinstwa w stopniu kwalifikujgcym stan niezdolnosci do pracy z takiego powodu

(przyczyny).



