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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni H. K. od wyroku
Sadu Okregowego w S. lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
8 grudnia 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 18 lipca 2016 r. omawiajgcej przyznania jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu 25 maja 2016 r. ztozyta
wniosek o rente. W postepowaniu rentowym komisja lekarska orzeczeniem z dnia
13 lipca 2016 r. nie uznata jej za catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym, w konsekwencji odméwiono przyznania jej wnioskowanego swiadczenia.
W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji biegli lekarze z zakresu

psychiatrii, neurologii i rehabilitacji medycznej, po przeanalizowaniu dokumentacji



medycznej zgromadzonej w aktach sgdowych oraz przeprowadzeniu badania
wnioskodawczyni, rozpoznali u niej: zwyrodnienie kregostupa szyjnego z cechami
dyskopatii C5-C6 i C6-C7, zwyrodnienie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z
dyskopatiga L5-S1 oraz dystymie. Biegli sadowi uznali, ze stwierdzone u
wnioskodawczyni schorzenia i stopien ich nasilenia, jak réwniez aktualny stan
psychiczny, nie uzasadniajg orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni nie zgodzita sie z oceng jej stanu zdrowia
dokonang przez biegtych sadowych, utrzymujgc, Zze stwierdzone schorzenia
kregostupa uniemozliwiajg jej swobodne poruszanie sie i wykonywanie pracy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w kwestii braku
catkowitej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie rolnym, ktory
opart sie na wnioskach wynikajgcych ze sporzgdzonej w sprawie opinii biegtych
lekarzy sgdowych z zakresu psychiatrii, neurologii i rehabilitacji medycznej. Biegli ci
stwierdzili u wnioskodawczyni niewielki stopien ograniczenia ruchow rotacyjnych
kregostupa szyjnego, ujemne objawy korzeniowe z odcinka szyjnego kregostupa,
miernie wyrazone objawy korzeniowe z odcinka L-S po lewej, przy jednoczesnym
zachowaniu odruchéw gtebokich konczyn gérnych i dolnych oraz czucia
powierzchownego i gtebokiego bez objawow patologicznych. Réwniez stan
psychiczny wnioskodawczyni nie powoduje u niej catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Pozostaje ona w petnej orientacji, z petnym kontaktem,
funkcje intelektualne i pamieciowe ma na nalezytym poziomie, tok my$lenia o
prawidtowym tempie, bez cech rozkojarzenia, jej nastroj jest wyrownany, jest nieco
spowolniata, jednak bez objawdw psychozy, bez urojen, bez halucynacji. W swietle
powyzszych diagnoz medycznych twierdzenia wnioskodawczyni, ze nie jest ona w
stanie wykonywaé¢ pracy w gospodarstwie rolnym Sad ocenit jako jej subiektywne
odczucie. Oznacza to, ze aktualnie wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem nie spetnia wszystkich przestanek
niezbednych do przyznania jej prawa do renty rolniczej z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 21 ust.
1 w zwigzku z art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw przez

btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na niedokonaniu



szczegotowej wyktadni pojecia pracy w gospodarstwie rolnym, 2/ art. 227 w
zwigzku z art. 217 § 2, art. 286 k.p.c. przez btedng wykfadnie i niedopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej, badz innych biegtych specjalizacji blizszych
chorobom wnioskodawczyni, w wyniku wadliwej oceny, iz nie jest istotny brak
odpowiedzi na teze Sadu, co spowodowato wadliwe rozstrzygniecie w sprawie,
3/art. 233 § 1, art. 236 i 382 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w prawie
materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow bez
doktadnego rozwazenia tresci opinii biegtych i ztozonych do nich zastrzezen a takze
pominieciu przez Sad faktu, iz zespot bieglych nie udzielit odpowiedzi na teze
sformutowang przez Sad dotyczgcy uwzglednienia stanu gospodarstwa oraz jego
zmechanizowania, a co za tym idzie przyjecie, ze powddka jest zdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzita, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,Sad drugiej instancji przy rozpatrywaniu
przedmiotowej sprawy wydat wyrok nieprawidtowy i niezgodny z prawem, gdyz nie
zwrécit uwagi na naruszenie przepisow dotyczgcych brakdéw opinii biegtych nie
odpowiadajgcych w Zaden sposéb na postawiong teze przez Sad pierwszej
instancji a dotyczacg ustalenia czy schorzenia u odwotujgcej spowodowaty
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, nie uwzgledniajgc stanu
gospodarstwa oraz jego zmechanizowania, co skutkowato nieprawidtowg oceng
stanu zdrowia odwotujgcej”.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] oraz o zasgdzenie od organu rentowego

na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci takiego wniosku,

polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, od razu przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej oraz bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Oznacza to, ze pojecie ,oczywistego”
naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez
potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego
ustalenia o braku przestanki catkowitej niezdolnosci skarzgcej do pracy. Takiej
kwalifilkowanej wady zaskarzone orzeczenie nie zawiera, a w szczegolnosci jego
uzasadnienie wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i prawng prawidtowego
wyrokowania. Chybiony byt ogdlnikowy i polemiczny wniosek o jej rzekomo
oczywistej zasadnosci, bo taki wniosek i wada kontestowanego wyroku nie sg
widoczne od razu i bez potrzeby ponownej szczegotowej weryfikacji zebranego i
prawidtowego ocenionego materiatu dowodowego, z ktérego prima facie wynika
brak catkowitej niezdolnosci do pracy skarzgcej, ktdra nie moze oczekiwac
dopuszczania kolejnych lub uzupetniajgcych opinii biegtych lekarzy sgdowych tak
dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz.
24). W szczegolnosci skarzgca ograniczyta sie do wskazania biegtym, ze obszar jej
gospodarstwa rolnego wynosi ,okoto 11 ha”, bez jakichkolwiek odniesien ,do stanu
gospodarstwa oraz jego zmechanizowania”. Takze skarga kasacyjna nie nawigzata
do jakichkolwiek konkretnych zarzutéw dotyczgcych wymienionych w tezie
dowodowej okolicznosci, ktore mogtyby usprawiedliwiaC kasacyjny wniosek o
rzekomo oczywistej zasadnosci skargi, ktéra nie poddawata sie takiej weryfikacji ze
wzgledu na niewskazanie, ze ze wzgledu na konkretny obszar i stopien
mechanizacji (lub braki w tym zakresie), brak mozliwo$ci korzystania z pracy osob
bliskich lub domownikéw, itp., skarzgca z powodu trapigcych jg choréb nie moze
stale ani okresowo wykonywac¢ zadnych prac rolniczych i domowych w rozmiarze
wymaganym do normalnego funkcjonowania jej konkretnego gospodarstwa
rolnego.

Wymienione braki skargi kasacyjnej dyskwalifikowaty kasacyjny wniosek o

rzekomo oczywistej zasadnosci poddanej przedsgdowi skargi kasacyjnej, przeto



Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
PowyZzsze oznacza, ze dotychczas niewskazane przez skarzgcg, ale takze przez jej
petnomocnik procesowg, ewentualnie nierozwazonych istotnych okolicznosci
dotyczgcych obszaru i rodzaju oraz rozmiaru prac rolniczych, ktorych wedtug
skarzgcej nie moze ona stale lub okresowo wykonywa¢ w prowadzonym
gospodarstwie rolnym o potencjalnie niskim lub niedostatecznym stopniu jego
zmechanizowania ze wzgledu na stan zdrowia, moze ona zawrzec, skonkretyzowac

i sprecyzowac tylko w nowym (kolejnym) wniosku rentowym.



