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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania L.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ponowne ustalenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego L.K. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 12 sierpnia
2014r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B.
z dnia 28 lutego 2012 r. i przyjeto do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 86,38 %, oddalajgc odwotanie
w pozostatym zakresie. Sgd drugiej instancji zaaprobowat ustalenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru zgodnie z zasadami wynagradzania wynikajgcymi z
umowy o prace i angazy i przyjecie tych, co do ktdrych nie byto zadnej watpliwosci,
ze faktycznie zostaty ubezpieczonemu wyptacone. W ocenie obydwu Sgdow,
watpliwosci w zakresie uwzglednienia innych zgdanych przez ubezpieczonego kwot
wynagrodzen w postaci premii regulaminowej, premii uznaniowej i dodatku
brygadzistowskiego nie zostaty usuniete w zeznaniach swiadkéw ani w

wyjasnieniach samego ubezpieczonego.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c., polegajgcego na nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad
pierwszej instancji, art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 232 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania w charakterze
Swiadka A.K., ktory znat zasady przyznawania wynagrodzenia oraz premii, a takze
ich wysokosci, w okresie, gdy ubezpieczony byt zatrudniony w M. w B., oraz
art. 381 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanego przez ubezpieczonego w apelaciji
dowodu z tego przestuchania tego swiadka, ,ktorego przeprowadzenie przed
Sgdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe z powodu oddalenia przez Sad
pierwszej instancji tego wniosku dowodowego”; a takze art. 233 § 1 k.p.c,
polegajgcg na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i logicznego
wnioskowania oraz na btednej ocenie materiatu dowodowego przez odmdwienie
wiarygodnosci mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw K.J. oraz P.C. oraz
zeznaniom odwotujgcego sie, w zakresie w jakim wskazat, iz od czerwca 1974 r. do
stycznia 1978 r. faktycznie petnit funkcje brygadzisty i z tego tytutu otrzymywat
nalezny mu dodatek brygadzistowski.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, ubezpieczony okreslit jg jako
oczywiscie uzasadniong, O czym ma Swiadczy¢ ,naruszenie wymogow
przeprowadzenia whnikliwej oceny materiatu dowodowego” przez

nieustosunkowanie sie do kluczowych zarzutéow apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wedtug ugruntowanego stanowiska judykatury, oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej

treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze



przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
niepubl.).

Niniejsza skarga kasacyjna nie jest w tym znaczeniu ,oczywiscie
uzasadniona”. Wniosek o jej przyjecie do rozpoznania zostat oparty na stwierdzeniu
0 jej oczywistosci wobec niedopuszczenia dowodu z zeznan swiadka, o ktorego
przestuchanie skarzacy wnosit przed Sgdami obydwu instancji. Formutujgc ten
whniosek, skarzgcy pominat, ze podczas rozprawy nie zwrdcit uwagi na to jako na
uchybienie przepisom postepowania. Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. nie poddaje
sie zatem kontroli kasacyjnej ze wzgledu na nieztozenie przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego strony zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c.
do protokotu rozprawy apelacyjnej, wobec wydanego przez Sad drugiej instancji
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, Zze strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji lub w skardze kasacyjnej naruszenia przez sad
pierwszej lub drugiej instancji przepiséw postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci,
jezeli nie zwrécita uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia
nastgpito bez jej winy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika
2005 r., Il CZP 55/05, i z dnia 27 czerwca 2008 r., IIl CZP 50/08, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, z dnia 26 lutego 2009 r.,
IV CSK 409/08, oraz z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, i z dnia 15 maja
2014 r., Il CSK 345/13, niepubl., oraz z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16, niepubl.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie podniost zarzutu
naruszenia art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Uzasadnia to odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 k.p.c.).



