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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanej G. Spotki z 0.0. w D.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 lipca 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 7 sierpnia 2012 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji pozwanego z 3 czerwca 2011 r., stwierdzajgcej, ze skarzgca
od 14 stycznia 2011 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej ze Spotkg z 0.0. G., bowiem
umowa ta zostat zawarta dla pozoru. Sad Apelacyjny ustalit, ze skarzaca
przed zawarciem umowy posiadata 30% udziatow w spotce i byta prokurentem.
Umowa o prace zostata zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., jest niewazna i nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Skarzgca nie wykazata rzeczywistego wykonywania umowy o prace

w ciggu czterech dni zatrudnienia przed wypadkiem, na nowo utworzonym



stanowisku dyrektora generalnego nie pozostawita jakichkolwiek dowodow
aktywnosci jako pracownik.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w trzech zagadnieniach.
,<Zagadnienie nr I: Czy mozna na podstawie art. 58 § 1 k.c. uzna¢ niewaznosc
umowy w nastepstwie stwierdzenia jej pozornosci na podstawie art. 83 § 1 k.c., w
szczegolnosci czy pozorna czynnos¢ prawa wywotuje skutki prawne i mozna
stwierdzi¢ jej niewaznos¢, ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem, czy tez pozorna
czynnos¢ prawna nie powoduje powstania jakichkolwiek skutkow prawnych od
samego poczatku a zatem nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci po zaistnieniu
skutkbw czynnosci prawnej’. ,Zagadnienie nr |Il: Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
réwniez w sytuacji, gdy orzeczenie oczywiscie narusza prawo (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, ...). Sad Apelacyjny w [...]
oddalajgc apelacje ubezpieczonego w znacznej mierze podzielit poglad
zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym przede
wszystkim uznania umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego za pozorna.
Stanowisko prezentowane przez oba Sady jest nieuzasadnione i stoi
W sprzecznosci z przepisami prawa. Nie budzi watpliwosci, ze aby umowa o prace
zostata uznana za pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. niezbedne jest spetnienie
tagcznie trzech elementéw: oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,
oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. W omawianym
stanie faktycznym i prawnym sprawy, ubezpieczony zawart z ptatnikiem skladek
spotkg G. sp. z o0.0o. w D. umowe o prace stanowigcg tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczona ziozyta zatem oswiadczenie woli
0 powstaniu stosunku pracy nie dla pozoru, ale celem wywotania skutkéw prawnych
w postaci faktycznego nawigzania stosunku pracy, a w konsekwencji jej
wykonywania. Umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego byta wykonywana,
ktérg to okoliczno$¢ potwierdzit rowniez sam fakt, ze do wypadku ubezpieczonego,
uzasadniajgcego wyptate stosownych $wiadczeh doszto podczas petnienia przez

ubezpieczonego obowigzkéw pracowniczych w trakcie podrozy stuzbowe;.



Wykonywanie obowigzkéw umownych przesgdza natomiast o braku pozornosci
umowy. Pozorny obowigzek nie istnieje i nie moze by¢ wykonywany, a skoro jest
wykonywany to brak podstaw do przyjecia pozornosci. Sama kwestia
wynagrodzenia pracownika, wyjgtkowo mocno nakreslona przez organ rentowy
oraz Sad pierwszej instancji nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na ocene
zawartej przez pracownika umowy o prace jako wazng i rzeczywiscie obowigzujgca,
a to tym bardziej wobec faktu, ze zwarciu umowy o prace z ubezpieczong
towarzyszyto pozyskanie srodkow przez pracodawce tytutem pozyczek w zwigzku z
powstaniem zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia w nastepstwie zawarcia
umowy o prace. Pracodawca mogt i wywigzat sie wobec ubezpieczonego ze
Swiadczenia na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie wskazanej w umowie, co
gwarantowato w sposob wystarczajgcy mozliwos¢ wykonania zobowigzania przez
pracodawce. Ponadto, zawarcie umowy o prace zwigzane byto z pozytywng oceng
wzrostu dochodéw pracodawcy w nastepstwie wykonywania obowigzkow
umownych przez ubezpieczonego co tez w istocie miato miejsce”. ,Zagadnienie nr
[ll: czy krotki okres czasu , to jest cztery dni, ktére uptynety od dnia zawarcia przez
ubezpieczonego umowy o prace do dnia wypadku, uzasadniajgcego wyptate
ubezpieczonemu stosownych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze
stanowi¢ usprawiedliwienie dla zebranej w sprawie niewielkiej ilosci dowodéw dla
potwierdzenia swiadczonej przez pracownika pracy, w szczegodlnosci braku
dowodow w postaci dokumentacji, przy jednoczesnym istnieniu dowodoéw z zeznan
Swiadka — A. B., majgc na uwadze, ze czynnosci pracownika w ramach
Swiadczonej pracy miaty polegac przede wszystkim na kontaktach z kontrahentami
oraz poszukiwaniu klientow, a ponadto okolicznos¢, ze pierwsze kilka dni pracy
majg na celu wdrozenie sie w wykonywanie obowigzkow pracowniczych. Ponadto
konkretyzacji wymaga kwestia, czy uzasadnione jest, w przypadku braku dowodéw
z dokumentéw na okolicznos¢ wykonywania pracy przez pracownika w okresie
pierwszych czterech dni, potraktowanie zawartej umowy o prace jako umowy
pozornej, a w nastepstwie uznanie jej za niewazng, ktéra to umowa w nastepstwie
nie prowadzi do objecia ubezpieczeniem spotecznym przy uwzglednieniu ze
wypadek, ktéremu ulegta ubezpieczona powinien by¢ rozumiany jako wypadek przy

pracy zgodnie z treScig przepisébw ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o



ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych ze
wzgledu na fakt, ze miat charakter catkowicie niezalezny od ubezpieczonego, a
nadto doszto do niego w podrézy stuzbowej, ktdra swiadczy o wykonywaniu przez
pracownika obowigzkow pracowniczych skonkretyzowanych w zawartej umowie o
prace. Kluczowym zagadnieniem jest zatem koniecznos¢ rozstrzygniecia czy
okolicznos¢, ze do wypadku pracownika doszto w zwigzku z odbywaniem przez
niego podrézy stuzbowej, jest wystarczajgca do uznania, ze umowa o prace byt
faktycznie przez pracownika $wiadczona, a tym samym stwierdzenie o braku jej
pozornosci. Nadto stanowisko zajg¢ nalezy w kwestii czy mozliwe jest uznanie
umowy O prace za pozorng, a w konsekwencji nie wywierajgcg skutkow prawnych,
w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdzit, ze kwestia wynagrodzenia, ktore otrzymywata ubezpieczona z tytutu
taczacej jej umowy o prace nie jest decydujgca w sprawie, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze argumentacja organu rentowego oraz Sadu pierwszej instanciji
prezentowana na poparcie stanowiska o pozornosci umowy O prace Ww
zdecydowanej mierze opierata sie na wskazanej kwestii rzekomo wygérowanego

wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia zasadnej
podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Odwotuje sie do trzech
zagadnien, ktoére razem Ilub odrebnie nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W tej podstawie przedsgdu chodzi
wszak o istotny problem prawny, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje. Ponadto ta przestanka
spetnia sie wtedy, gdy istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie.

Z tych przyczyn sformutowane we wniosku kwestie (zagadnienia) nie mogag
by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne z nastepujgcych przyczyn. Zagadnienie
pierwsze, gdyz odwotywanie sie do art. 58 k.c. jest bezprzedmiotowe, albowiem

Sad niewaznos¢ umowy stwierdzit na podstawie art. 83 k.c., przy czym nie chodzito



tylko o samg czynnosc¢ prawng, w tym oswiadczenia woli, lecz takze o pozornosc
zatrudnienia, ze wzgledu na ustalenie o niewykonywaniu pracy (zatrudnienia).
Innymi stowy Sad nie stosowat art. 58 k.c. Ustalenie faktyczne Sgdu powszechnego
wigze Sad Najwyzszy w ocenie podstawy przedsgdu (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skoro
stwierdzono brak umowy o prace ze wzgledu na niewykonywanie pracy i pozorne
oswiadczenia woli, to Sgd rozstrzygnat na podstawie art. 83 k.c. a nie na podstawie
art. 58 k.c. Wykracza to poza potrzebe argumentacji, gdyz nie ocenia sie
zasadnosci rozstrzygniecia, lecz poszukuje sie podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., a tu odpowiedz jest negatywna.

Powyzsza ocena, w tym rowniez ostatnia uwaga, odnoszg sie takze do
zagadnienia drugiego i trzeciego, dlatego ze zagadnienia kontestujg rozstrzygniecie
w indywidualnej sprawie skarzgcej, co wiasciwe jest podstawie przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak do tej podstawy wniosek nie odwotuje sie.
Oswiadczenie woli w aspekcie jego pozornosci, to sfera ustalen stanu faktycznego i
tego ustalenia skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania procesowo
nie podwaza, tak samo ustalenia, ze praca nie byta wykonywana. Zagadnienie
trzecie z kolei, to kwestia ktdra dotyczy stosowania prawa procesowego. Jednak to
sad powszechny w konkretnej sprawie decyduje, czy sprawa zostata dostatecznie
wyjasniona do rozstrzygniecie (art. 217 § 3 k.p.c.), co réwniez odpowiada
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Innymi stowy wniosek odwotuje sie

do kilku kazuséw, ktére nie stanowig istotnych zagadnien prawnych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



