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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 lipca 2018 r., Il AUa (...), oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 27 pazdziernika
2015 r., stwierdzajgcej, ze w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r. i od
1 listopada 2011 r. do 31 lipca 2012 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono:

1) naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004, Nr 166, str. 1 z 30 kwietnia

2004 r. ze zm.; dalej rozporzadzenie podstawowe), przez jego niezastosowanie, w



wyniku czego ubezpieczona obowigzkowo podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresach
od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 23 listopada 2011 r. do 31 stycznia
2012 r. oraz od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., podczas gdy w stosunku do
ubezpieczonej (w okresach jak wyzej) ostatecznie ustalono podleganie
ustawodawstwu stowackiemu. Zgodnie natomiast z wyzej wymienionym przepisem,
osoby, co do ktorych stosuje sie rozporzgdzenie podstawowe, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego;

2) naruszenie art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.Urz. UE. L Nr 284, str. 1; dalej
rozporzadzenie wykonawcze), przez jego niezastosowanie, gdyz przyjmujgc nawet
wysoce watpliwe stanowisko, ze ostatecznie ustalone ustawodawstwo jest
dokumentem (czego ubezpieczona nie podziela), to i tak w stosunku do
ubezpieczonej nigdy nie wycofano ostatecznie ustalonego ustawodawstwa
stowackiego w okresach od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 23 listopada
2011 r. do 31 stycznia 2012 r. oraz od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.;
wigzacy charakter takiego ustalenia uniemozliwia natomiast wydanie decyzji
stwierdzajgcej obowigzek podlegania w tych okresach obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzonej
w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

3) naruszenie art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
przez jego niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o przepisy krajowe,
tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z
2019 r., poz. 300 ze zm.), z pominieciem przepisow aktéw prawnych Unii
Europejskiej, a konkretnie z pominieciem art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 5
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego; zgodnie natomiast z art. 288 akapit 2

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozporzgdzenie ma zasieg ogoiny,



wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

4) naruszenie art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust.
2 w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ostatecznie ustalone ustawodawstwo jest
dokumentem, ktéry moze by¢ wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktora
go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich, co
umozliwia wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania)
kolejnego dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to
wspélne porozumienie; w ocenie ubezpieczonej, ostatecznie ustalone
ustawodawstwo, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3, jest skutkiem prawnym procedury
wspotdziatania instytucji dwoch panstw cztonkowskich, a nie dokumentem, ktory
moze by¢ wycofywany lub uznawany za niewazny.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie zarzutéw naruszenia:

(-) 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, z uwagi na to, ze w stosunku do
ubezpieczonej ostatecznie (art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego) ustalono
podleganie ustawodawstwu stowackiemu, a pomimo to organ rentowy wydat
decyzje, w ktorej stwierdzit, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na terenie Polski; konsekwencjg zaskarzonej decyzji jest podleganie
przez ubezpieczong w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu
polskiemu i stowackiemu w okresach od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od
23 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. oraz od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca
2012r.;

(-)art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz ostatecznie
ustalone ustawodawstwo wigze zaréwno stowackg instytucje ubezpieczeniowg jak i
polski ZUS czy sad tak dtugo, jak dlugo nie zostanie wycofane lub uznane za
niewazne. Jako ze w obrocie prawnym pozostaje decyzja ZUS z dnia 6 maja
2013 r., na podstawie ktérej w stosunku do ubezpieczonej w wybranych okresach
ostatecznie ustalono podleganie ustawodawstwu stowackiemu, to tym samym

niemozliwe jest orzeczenie, ze ubezpieczona w tym samym okresie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

(-) art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z uwagi na
pominiecie przepisow aktéw prawnych Unii Europejskiej - art. 11 ust. 1 i art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego i doprowadzenie do podlegania
ubezpieczonej ustawodawstwu polskiemu i stowackiemu w wybranych okresach
oraz art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, przez zignorowanie ostatecznie ustalonego ustawodawstwa
stowackiego i wydanie rozstrzygniecie w oparciu o przepisy krajowe, tj. art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego w przedmiocie mozliwosci orzeczenia, ze dana osoba obowigzkowo
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski w sytuacji, gdy w obrocie prawnym
istnieje prawomocna decyzja ZUS ustalajgca ostatecznie ustawodawstwo innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Skarzgca powotata sie takze na potrzebe wyktadni przepisdw budzgcych
powazne watpliwosci - art. 16 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 w
zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia wykonawczego. Zakwestionowata
poglady wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego, ze ,ostateczne ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego przez panstwo miejsca zamieszkania jest wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia
tego dokumentu z obrotu prawnego to kolejne porozumienie instytucji panstw
cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celow stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest inna niz
wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego).
W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego, wydany w
trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢
wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspdlinym

porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgadzenia



wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca
zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe,
uwzgledniajgcego to wspodlne porozumienie”.

Skarzgca podkreslita, ze w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
szczegotowo uregulowano sposob postepowania przy ustalaniu wiasciwego
ustawodawstwa - takze to, co i kiedy dzieje sie z tymczasowo ustalonym
ustawodawstwem. Pomimo takich szczegodtowych regulacji, nie przewidziano
mozliwosci zmiany ostatecznie ustalonego ustawodawstwa. Skoro takiej mozliwoSci
nie przewidziano - nawet przy wspoétdziataniu dwoch organdéw - to oznacza to, ze
takiej mozliwosci nie ma. Uznanie natomiast, ze mozliwa jest zmiana ostatecznie
ustalonego ustawodawstwa w kazdym czasie na mocy porozumienia instytucji
panstw cztonkowskich powoduje, Ze istnienie przepiséw art. 16 ust. 2 i ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego przestaje mieé jakikolwiek sens. Skarzgca nie
zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze ostatecznie ustalone ustawodawstwo jest w
ogole ,dokumentem”, a ponadto, ze jest to ,dokument”, ktéry moze by¢ zmieniony
na podstawie art. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Stwierdzita, ze ostatecznie
ustalone ustawodawstwo nie jest zadnym dokumentem ani nie zostaje wydane
przez jedno z panstw czionkowskich. Ostatecznie ustalone ustawodawstwo, o
ktéorym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, jest skutkiem
prawnym procedury wspotdziatania instytucji dwoch panstw cztonkowskich.
Nieporozumieniem jest zatem utozsamianie skutku prawnego okreslonego
dziatania instytucji dwéch panstw cztonkowskich z pojeciem ,dokumentu”. W ocenie
skarzgcej, konieczna jest zatem zmiana linii interpretacyjnej, jaka wynika z
orzeczen Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16; z
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16 czy tez z postanowienia z dnia 16
maja 2018 r., Il UK 337/17.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiaggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 6 maja 2013 r. organ rentowy
ustalit wobec M. D. ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe w okresach od 1 lipca
2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 23 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r., od 1
maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Z kolei w decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
stwierdzono, ze od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzes$nia 2011 r. i od 1 listopada 2011 r. do
31 lipca 2012 r. M. D. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z tym przedstawione przestanki przedsgdu dotyczyé moga
wytgcznie zatrudnienia M. D. w Republice Stowackiej - w okresach pokrywajgcych
sie w decyzjach z dnia 6 maja 2013 r. i z dnia 27 pazdziernika 2015 r.:

1) u pracodawcy - A. B. w K.,

2) u pracodawcy - M. T. w N.,

3) u pracodawcy - E. s.r.o.,

4) u pracodawcy — R. s.r.o. B.

- gdyz bazujg one na argumencie 0 wigzgcej mocy decyzji z dnia 6 maja
2013 .

Skarzgca twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie: (1) art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, (2) art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, przy czym naruszen tych upatruje w tym, ze
decyzja z dnia 6 maja 2013 r. uzyskata status decyzji ostatecznej co do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego, jest wiec wigzgca dla obu panstw cztonkowskich (Polski i Stowac;ji).
Tym samym, zdaniem skarzgcej, pozostaje ona w obrocie prawnym i skutkuje

objeciem ubezpieczonej ustawodawstwem stowackim, zatem kolejna decyzja z dnia
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27 pazdziernika 2015 r. (zaskarzona w niniejszym postepowaniu) powoduje, ze
ubezpieczona podlega w tych samych okresach zaréwno ustawodawstwu
stowackiemu, jak i polskiemu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. Z tej przyczyny, zdaniem skarzgcej, Sad drugiej
instancji naruszyt art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego.

Oczywista zasadnos$¢ skargi dotyczy takze naruszenia art. 288 akapit 2
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), przez pominiecie przepisow
aktéw prawnych Unii Europejskiej: art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia
podstawowego (gdyz doprowadza do podlegania pod ustawodawstwo polskie i
stowackie w wybranych okresach) oraz art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (gdyz ignoruje fakt ostatecznie
ustalonego ustawodawstwa stowackiego) i przez podtirzymanie rozstrzygniecia
organu rentowego dokonanego wytgcznie w oparciu o przepisy krajowe, tj. art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Argumentow tych Sgd Najwyzszy nie podziela z nastepujgcych wzgledow:

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 2018 r., C-356/15 (LEX nr
2595082) wskazat, ze:

1) Artykut 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego opisuje procedure
dialogu i koncyliacji pomiedzy danymi instytucjami, jaka musi by¢ przestrzegana
przez panstwo czionkowskie, ktore zywi watpliwosci co do waznosci tych
dokumentow lub prawidtowosci przedstawienia okolicznosci, na ktorych opierajg sie
informacje zawarte w tych dokumentach. Te ostatnie przepisy precyzujg zatem
tres¢ ogolnego obowigzku wspodtpracy pomiedzy wiasciwymi instytucjami panstw
cztonkowskich, przewidzianego w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego (pkt
40).

2) zasada lojalnej wspotpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, nakazuje
wiasciwej instytucji panstwa czionkowskiego, ktora wydata do celow stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego dokument
stanowigcy poswiadczenie sytuacji danej osoby (w tej sprawie: zaswiadczenie A1),
przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych faktéw w celu stosowania przepiséw

odnoszgcych sie do okreslenia ustawodawstwa wilasciwego w dziedzinie


https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(5)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(76)ust(6)&cm=DOCUMENT
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zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia prawidtowosci danych
zawartych w tym zaswiadczeniu (pkt 89).

3) W razie nawet oczywistego btedu w ocenie warunkéw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego, i nawet gdyby okazato sie, Zze okolicznosci
Swiadczenia przez danych pracownikéw pracy w sposob oczywisty nie podlegajg
zakresowi przedmiotowemu stosowania przepisu, na ktérego podstawie wydano
dokument stanowigcy poswiadczenie sytuacji danej osoby (tu: certyfikat Al),
konieczne jest postepowanie zgodnie z procedurg, jakg nalezy stosowac w celu
rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomiedzy instytucjami zainteresowanych
panstw czionkowskich dotyczgcych waznosci lub prawdziwos$ci zaswiadczenia A1
(pkt 93).

4) Jezeli w ramach przewidzianego w art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia
podstawowego dialogu instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy
zostali delegowani, przedstawia instytucji wydajgcej zaswiadczenia A1 (dokumenty
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby) konkretne dowody, pozwalajgce
przypuszczaé, ze zaswiadczenia zostaly uzyskane w sposob stanowigcy oszustwo,
to do drugiej instytucji, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, nalezy ponowne
rozpatrzenie zasadnosci wydania takich zaswiadczen w $wietle tych informaciji, a w
stosownych wypadkach - ich wycofanie (pkt 100).

Przywotane argumenty Trybunatu Sprawiedliwosci majg charakter
uniwersalny i wyjasniajg, ze:

1) przepisy rozporzgdzenia wykonawczego (a wiec nie tylko art. 5 ust. 2-4,
ale i art. 16 ust. 2-4 ) precyzujg tres¢ ogolnego obowigzku wspétpracy pomiedzy
wiasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich, przewidzianego w art. 76 ust. 6
rozporzgdzenia podstawowego,

2) konieczne jest postepowanie zgodnie z procedurg, jakg nalezy stosowac
w celu rozwigzania ewentualnych rozbieznosci, ustanowiong w art. 5 ust. 2-4 |
art. 16 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego,

3) ignorowanie (przez instytucje wyznaczonego panstwa) okolicznosci
przedstawianych przez inne zainteresowane panstwo w trakcie procedury dialogu,

pozwalajgcych przypuszczac, ze dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie zostaty
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uzyskane w sposob stanowigcy oszustwo, stanowi naruszenie obowigzku
wspotpracy pomiedzy wtasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich.

Z wigzacych Sad Najwyzszy (art. 3981 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych
wynika, ze M. D. w dniu 15 pazdziernika 2012 r. zlozyta wniosek o ustalenie
ustawodawstwa stowackiego jako wtasciwego w stosunku do okreséw podanych
we wniosku, a organ rentowy wszczat i prowadzit w tym zakresie postepowanie
administracyjne, w toku ktérego M. D. ztozyta wyjasnienia oraz przedtozyta umowy
o prace zawarte z poszczegdlnymi zagranicznymi pracodawcami. Pomimo
dysponowania takim materiatem dowodowym, po stronie organu rentowego
powstaty watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie ma miejsce zbieg tytutdw do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w dwoch réznych  panstwach
cztonkowskich, o czym $wiadczy tres¢ pisma organu rentowego datowanego na 14
grudnia 2012 r., skierowanego do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Organ
rentowy poinformowat o tym, ze M. D. wystgpita o ustalenie ustawodawstwa
stowackiego jako wtasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych, przy czym nie
przedtozyta zaswiadczenia na formularzu A1, lecz kopie zawartych umow o prace.
W zwigzku z tym organ rentowy wnosit o udzielenie informaciji, czy M. D. podlega
ustawodawstwu stowackiemu z tytutu zatrudnienia w tych panstwach. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 26 lutego 2013 r.,
podajac, ze w systemie widnieje zgtoszenie M. D. do ubezpieczenia spotecznego w
okresach od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. (pracodawca H. B.), od 23
listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. (pracodawca E. s.r.0.) i od 1 maja 2012 r.
do 30 czerwca 2012 r. (pracodawca R. s.r.o.) i ze M. D. nie wydano zaswiadczenia
A1. Poinformowano tez, ze z uwagi na podejrzenie obchodzenia przepiséw o
ustawodawstwie w sprawie ubezpieczenia spotecznego, stowacka instytucja
ubezpieczeniowa we wspoipracy z inspekcjg pracy przeprowadzi u wyzej
wymienionych pracodawcow kontrole pod katem rzeczywistego wykonywania pracy.
W kolejnym pismie z dnia 12 marca 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa
poinformowata, ze pracodawca M. T. C. nie zgtosit M. D. do ubezpieczenia
spotecznego od 1 wrzesnia 2011 r.

Mimo to, organ rentowy w dniu 6 maja 2013 r. ustalit wobec M. D.

ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe w okresach: od 1 lipca 2011 r. do 31
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sierpnia 2011 r., od 23 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r., od 1 maja 2012 r.
do 30 czerwca 2012 r.

Z dalszych wustalen wynika, Zze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
(Socialna Poistovna) poinformowata ZUS pismem z dnia 25 maja 2015 ., ze:

1) odnosnie do okresu zatrudnienia M. D. u pracodawcy A. B. w K. - zapadta
decyzja strony stowackiej (Socialna Poistovna) stwierdzajgca niepodleganie
ubezpieczeniu, ktéra uprawomocnita sie z dniem 1 kwietnia 2014 r.;

2) odnosnie do okresu zatrudnienia M. D. u pracodawcy E. s.r.o - kontrola
stowackiej inspekcji pracy stwierdzita, ze nie doszto do realnego wykonywania
pracy, co skutkuje brakiem ubezpieczenia w Stowacji w tym okresie;

3) odnosnie do okresu zatrudnienia M. D. u pracodawcy M. T. w N., V. -
kontrola stowackiej inspekcji pracy stwierdzita, ze nie doszio do realnego
wykonywania pracy w tym okresie;

4) odnosnie do okresu zatrudnienia M. D. u pracodawcy R. s.r.o. B. - strona
stowacka (Socialna Poistovna) wydata decyzje stwierdzajgcg brak obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na te informacje organ rentowy (ZUS) stwierdzit (w decyzji z
dnia 27 pazdziernika 2015 r.), ze M. D. podlega w powyzszych okresach
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Z ustalen tych wynika zatem, ze ZUS powzigt watpliwosci co ustawodawstwa
witasciwego i dlatego nawigzat kontakt z instytucjg stowackg. Wdrozyt zatem
procedure, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie
z ktérg w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez
instytucje lub wiadze dwodch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez witasciwe wiadze zainteresowanych
panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wiadz, ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspdlnego
porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. W przypadku
rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wiasciwymi wiadzami

podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi
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powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego. Z tresci pism
strony stowackiej z dnia 26 lutego 2013 r. oraz z dnia 12 marca 2013 r. wynika jej
stanowisko podwazajgce tytut do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
Stowaciji ze wzgledu na podejrzenie fikcyjnosci zatrudnienia (co jest jednoznaczne
ze stanowiskiem, ze dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie zostaty uzyskane w
sposob stanowigcy oszustwo). Przekazanie tego rodzaju informacji przez strone
stowacka, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, nie uprawniato ZUS-u do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, ale
wymagato podjecia dialogu i osiggniecia wspdlnego porozumienia, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie bowiem z art. 16 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego, w przypadku rozbieznosci opinii  miedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wiasciwymi wtadzami podmioty te starajg sie
dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie
ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego. Tak wiec na czas trwania dialogu i
koncyliacji miedzy instytucjami wiasciwymi panstw cztonkowskich ustalane jest
ustawodawstwo tymczasowe na zasadach okreslonych w art. 6 rozporzgdzenia
wykonawczego.

W mysl art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, o ile rozporzgdzenie
wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy
instytucjami lub wtadzami dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo
podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czionkowskich, przy czym
ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie
wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek, o ile praca
najemna lub praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z
panstw cztonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli
zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wtasny rachunek w
dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy

lub prac w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku,
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gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na
wiasny rachunek (dotyczy sytuacji ubezpieczonej);

c)we wszystkich innych  przypadkach  ustawodawstwo  panstwa
cztonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku
gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwdch lub wiecej
panstwach cztonkowskich.

W konsekwencji tymczasowe ustalenie ustawodawstwa stowackiego
(zamiast polskiego - na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia wykonawczego)
z dnia 6 maja 2013 r., pomijato art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Zatem
tego rodzaju tymczasowe ustalenie ustawodawstwa wiasciwego nie mogto wywotaé
skutku z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, gdyz stanowito
postepowanie niezgodnie z procedurg, jakg nalezy stosowa¢ w celu rozwigzania
ewentualnych rozbieznosci pomiedzy instytucjami zainteresowanych panstw
cztonkowskich i tym samym naruszyto skonkretyzowany w tych przepisach
obowigzek wspétpracy pomiedzy wiasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich.
Co wiecej, przyjecie w tej sytuacji, ze ustalenie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w decyzji z dnia 6 maja 2013 r. jest wigzgce, doprowadzitoby do
niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej podmioty prawa mogtyby
powotywac sie na normy prawa Unii w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub
stanowigcy naduzycie. Wyrazona w orzecznictwie Trybunalu zasada zakazu
oszustw i naduzy¢ prawa stanowi 0golng zasade prawa Unii, do ktorej
przestrzegania sg zobowigzane podmioty prawa. Stosowanie przepisu prawa Unii
nie moze bowiem by¢ rozszerzone na dziatania prowadzone do celu stanowigcego
oszustwo lub naduzycie korzystania z korzysci przewidzianych w prawie Unii (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2018 r., C-359/16, LEX nr
2436249, pkt 48, 49 i przywotane tam orzecznictwo).

Podsumowujgc, przepisy rozporzgdzenia wykonawczego ustanawiajg dwie
drogi osiggniecia wspolnego porozumienia przez instytucje panstw cztonkowskich.
Pierwsza stosowana jest wtedy, gdy wyznaczona instytucja panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania nie ma watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa i wydaje decyzje tymczasowqg (art. 16

ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 16
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ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego. W tym przypadku procedure dialogu
wszczyna zainteresowana instytucja drugiego panstwa (miejsca wykonywania
pracy) - w terminie dwéch miesiecy od momentu poinformowania o ustaleniu
ustawodawstwa — zgtaszajgc zastrzezenia i wskazujgc na niemoznosc
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub na swojg
odmienng opinie w tej kwestii. W drugim przypadku procedura dialogu wszczynana
jest przez panstwo miejsca zamieszkania — gdy nie ma ono pewnosci co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa (art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego). Rozbieznos¢ opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wiasciwymi witadzami ujawniona w trakcie tej procedury wymaga koncyliacji, na
czas ktorych zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych
panstw cztonkowskich w oparciu o zasady przedstawione w art. 6 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, a do ostatecznego ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego dochodzi na podstawie wspdolnego porozumienia. Niewtasciwie
przeprowadzona procedura dialogu i koncyliacji, w szczegdlnosci skutkujgca
zastosowaniem norm prawa Unii w sposéb noszgcy znamiona oszustwa lub
stanowigcy naduzycie, uchybia obowigzkowi lojalnej wspotpracy.

Wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,wspolnie porozumienie”, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, moze polega¢ na
poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wilasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezeh - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430 oraz z dnia 20 listopada 2016 r., | UZ
48/16, LEX nr 2203530; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK
44/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 8). Odpowiednio zatem wspdélne porozumienie moze
takze polega¢ na zaakceptowaniu przez wiasciwg instytucje miejsca zamieszkania

faktu, ze instytucja miejsca Swiadczenia pracy najemnej odmawia (po
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tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego na podstawie art. 6 ust. 1
rozporzgdzenia  wykonawczego) przypisania zainteresowanego swojemu
ustawodawstwu, czego nastepstwem jest objecie ubezpieczonego ubezpieczeniem
spotecznym na podstawie przepisow prawa krajowego.

Z przedstawionych okolicznosci faktycznych wynika, ze do takiego
porozumienia ostatecznie doszto. Zaskarzona decyzja z dnia 27 pazdziernika
2015 r. potwierdza, ze organ rentowy zaakceptowat stanowisko strony stowackiej
(wyrazone w pismach z dnia 26 lutego 2013 r. oraz z dnia 12 marca 2013 r. i
potwierdzone w kolejnym piSmie z dnia 25 maja 2015 r.), Zze ubezpieczona w
spornych okresach nie podlega ustawodawstwu stowackiemu i objat jg
ustawodawstwem polskim z tytutu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W ten sposob wiec zrealizowato sie wspdolne porozumienie z art. 16
ust 4 rozporzadzenia wykonawczego, a jego nastepstwem jest podleganie
ubezpieczonej jednemu, polskiemu ustawodawstwu.

Z przedstawionych wzgledow upada koronny argument skarzgcej (lezgcy u
podstaw zarzutu oczywistego naruszenia art. 5 wust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 5 ust. 1, art. 11 i
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 288 akapitu 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), ze decyzja z dnia 6 maja 2013 r. uzyskata
status decyzji ostatecznej co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w
rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, jest wiec wigzgca dla obu
panstw cztonkowskich (Polski i Stowacji). Tymczasem w wyniku prawidtowo
odczytywanej procedury dialogu i koncyliacji decyzja tymczasowa (z dnia 6 maja
2013 r.) nie nabyta statusu ostatecznego (wigzgcego) i mogta by¢ zmieniona na
podstawie wspolnego porozumienia. Wynikiem tego porozumienia jest wystgpienie
skutku przewidzianego w art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z
ktorym w przypadku gdy =zostanie ustalone, Zze majgce zastosowanie
ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, do ktérego
zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymczasowo
przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wtasciwg, uwaza sie, ze instytucja, ktorg
uznano za witasciwg, jest instytucjg wlasciwg z mocg wsteczng, tak jak gdyby

rozbieznosc¢ opinii nie miata miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego przypisania
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lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych swiadczen. Tak wiec objecie
ubezpieczonej z mocg wsteczng ubezpieczeniami spotecznymi wytgcznie w oparciu
0 przepisy krajowe, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w decyzji z dnia 27 pazdziernika
2015 r., nie narusza wskazywanych w podstawach kasacyjnych przepisow Unii
Europejskiej.

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przy czym w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Zastosowanie przez Sad Apelacyjny btednych przepiséw (art. 16 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia podstawowego) przy ocenie decyzji z dnia 6 maja 2013 r.
(ustalajgcej ustawodawstwo stowackie) i ich wyktadnia (ktérg skarzgca kontestuje)
nie doprowadzity do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (wyrok
odpowiada prawu — art. 39814 in fine k.p.c.). W konkluzji, skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona z powodow wskazywanych przez skarzaca.

Przechodzgc do kolejnych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, tj. istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni art. 16
ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego oraz potrzeby
wyktadni art. 16 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 1

ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia wykonawczego, to w Swietle przedstawionego wyzej
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stanowiska nie stanowig one przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. PrzypomnieC nalezy, ze problem ujety w ramy istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wykfadni przepisow powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, musi mie¢ charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, Ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia dane;j
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Skoro
przedstawione problemy prawne nie pozostajg w zwigzku ze sprawg, bo ich
rozstrzygniecie nie ma wptywu na wynik sprawy, to nie uzasadniajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego, skoro w niniejszej
sprawie nie nastgpito ostateczne ustalenie ustawodawstwa witasciwego (art. 16
ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego) na mocy decyzji z dnia 6 maja 2013 r., to nie
wystepuje problem mozliwosci wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego
ustalajgcej ustawodawstwo innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o
charakterze ostatecznym.

Co sie zas tyczy potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw prawa unijnego,
to z przedstawionych wyzej wzgledow nie ma potrzeby rozstrzygania, czy mozliwa
jest zmiana ostatecznie ustalonego ustawodawstwa w kazdym czasie na mocy
porozumienia instytucji panstw cztonkowskich. Z tych samych przyczyn nie ma tez
znaczenia kontestowanie przez skarzgcg pogladu, ze ostatecznie ustalone
ustawodawstwo jest dokumentem w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia
wykonawczego i nie moze byé w zwigzku z tym wycofane/uniewaznione na
podstawie art. 5 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Ubocznie jedynie nalezy
zauwazyc¢, ze dokumentem w rozumieniu tych przepiséow jest pismo informujgce

zainteresowang instytucje drugiego panstwa czionkowskiego o tymczasowym
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ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, a jego wycofanie powoduje zniweczenie skutku, o ktorym mowa w
art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. Podobnie zresztg rzecz sie ma z
zaswiadczeniem A1, wycofanie/ uniewaznienie tego dokumentu oznacza utrate
jego mocy wigzgcej wobec instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego, do ktérego
delegowani sg pracownicy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



