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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. oddalit apelacje G. N.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 wrzed$nia 2016 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w S. z dnia 30 marca 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury
pomostowej.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgcy sie wykonywat prace
pomochicze zwigzane z utrzymaniem ruchu agregatéw i urzgdzen hutniczych pod
wzgledem elektrycznym, ale bezposrednio ich nie obstugiwat przy produkcji. Stad
tez charakter wykonywanej pracy nie dawat podstaw do zakwalifikowania jej jako
pracy w szczegdélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924).



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy.
Sporem w sprawie objeta byta ocena spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw
uprawniajgcych do emerytury pomostowej, uregulowanych w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych. W tym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit ocene prawng
przedstawiong przez Sgd Okregowy, to jest, ze nie miescita sie w pojeciu ,prac przy
bezposredniej obstudze agregatow i urzgdzen do produkcji metali niezelaznych” w
rozumieniu pkt 10 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Majgc
na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny przyjat, ze brak jest podstaw do przyznania
odwotujgcemu sie prawa do emerytury pomostowej w mysl art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. pkt 10 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych oraz naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 381 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu
wniosku skarzgcy wskazat, ze istotne zagadnienia prawne zostaty sformutowane w

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawieraé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Formutujgc zatem okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniem, skarzgcy powinien uwzglednié, ze
jest to szczegdlne i samoistne wymaganie formalne skargi kasacyjnej, ktérego nie
mozna mylic z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw
kasacyjnych. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz
kwalifilkowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia. Natomiast
taki mechanizm zastosowat skarzgcy, odwotujgc sie w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze wymagania muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Innymi stowy, cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez
powofanie i wtasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1



k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., LEX nr
2498010).

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Tego zadania skarzgcy nie
zrealizowat. Istotne zagadnienie prawne nie zostato w ogole sformutowane ani tym
bardziej przedstawione. Chodzi wszak o problem jurydycznie doniosty, opracowany
na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw
sam skarzagcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy.

Przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej wniesiona zostata przedmiotowa
skarga kasacyjna, jest spetnienie przez skarzgcego wymogu wykonywania
wymienionych w pkt 10 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
prac bezposrednio przy obstudze agregatow i urzgdzen do produkcji metali
niezelaznych. W ocenie Sgdéw a meriti nie mozna zaliczy¢ do takich prac, prac
polegajgcych na naprawie i wymianie podzespotdéw piecow i agregatow. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, zgodnie z
art. 398 § 2 k.p.c., skarzgcy wykonywat prace polegajgcg na utrzymaniu ruchu
wydziatéw produkcyjnych przez naprawe i konserwacje urzgdzen elektrycznych,
biorgcych udziat w procesie produkcji w hucie metali niezelaznych. Potrzeba
podjecia okreslonych dziatan przez skarzgcego, aktywizowata sie wowczas, gdy
pojawiata sie usterka lub awaria konkretnego urzgdzenia hutniczego
wykorzystywanego w procesie produkcji. Natomiast bezposrednig obstugg tych
urzadzeh w procesie produkcji zajmowali sie inni pracownicy (piecowi i operatorzy
maszyn).

Odwotanie sie przez ustawodawce do pojecia prac przy bezposredniej
obstudze wskazuje, ze pkt 10 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych obejmuje prace wykonywane bezposrednio w procesie produkcji, a
nie wszystkie czynnosci sktadajgce sie na ostateczny rezultat catego procesu
produkcyjnego, chocby pozostawaty z nim w zwigzku. Do tych ostatnich

niewatpliwie nalezg prace konserwacyjno-remontowe, ktoére co prawda polegajg na



utrzymywaniu agregatow i urzgdzen do produkcji metali niezelaznych w sprawnosci
i ruchu, ale nie na ich bezposrednim obstugiwaniu, a wiasnie z tg bezposrednig
obstugg ustawodawca tgczy state wystepowanie szczegolnie ucigzliwych czynnikow
ryzyka okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie mozna jedynie przypomniec€, ze przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojqg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej, a zatem nie powinno sie stosowac do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a tym samym nie mozna
ich poddawa¢ ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej
wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do
Swiadczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11,
LEX nr 1157546).

Z tych motywow - z braku zasadnej podstawy przedsadu - orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



