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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 21

kwietnia 2015 r., wydanym po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez



ubezpieczonego A.K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
stycznia 2015 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 20
pazdziernika 1954 r., a od dnia 8 maja 1974 r. rozpoczat zatrudnienie w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych w B. Zostat przyjety na stanowisko mechanika, jednak faktycznie
od poczatku tego zatrudnienia pracowat jako traktorzysta. Spétdzielnia Koétek
Rolniczych, oprocz prac wykonywanych na swojg rzecz, przyjmowata rozne
Zlecenia od os6b fizycznych, czesto indywidualnych rolnikéw. Byly to zlecenia
polegajgce na wykorzystaniu traktora do prac polowych, do przewozenia cegty na
budowe i innych prac transportowych. Ponadto, Spétdzielnia wykonywata prace na
rzecz Rejonu Drog Publicznych, takie jak: odsniezanie drog, posypywanie Sliskiej
nawierzchni drog oraz prace na rzecz Urzedu Miasta, polegajgce na utwardzaniu
drog dojazdowych do pdl, a takze na rzecz Lasow Panstwowych, polegajgce na
przewozeniu tupkow w celu utwardzania drég lesnych.

Ubezpieczony jako traktorzysta wykonywat wszelkiego rodzaju prace
polowe, od wiosny do poznej jesieni. Za pomocqg traktora kosit trawy, wysiewat
zboza, wykonywat opryski oraz orke. Byta to praca wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, czesto od rana do poéznych godzin wieczornych. Do traktora
byly doczepiane rdézne urzgdzenia pomocnicze jak: ptug, zawiasy, siewnik,
kultywator i rozrzutnik. Ptug stuzyt do orki, siewnik do wysiewu zbd6z, kultywator do
opryskoéw, a rozrzutnik do posypywania drég. Jako traktorzysta ubezpieczony
przewozit rowniez rozne materiaty jak: tupki ze zwatéw do utwardzania drog, wegiel
dla rolnikéw z kopaln, cegty, wywozit obornik, gnojowice, pompowat szambo do
beczkowozu. Ubezpieczony nie wykonywat Zzadnych prac zatadunkowych czy
roztadunkowych. Od takich prac byli inni pracownicy. Traktorzysci nie wykonywali
zadnych prac naprawczych. W przypadku awarii ubezpieczony otrzymywat
zamienny ciggnik. W sierpniu wykonywat prace przy obstudze kombajnu. Byty to
tzw. akcje sierpniowe. Wtedy ubezpieczony nie pracowat jako traktorzysta, tylko
jako kombajnista. Zimg pracowat jako traktorzysta przy odsniezaniu droég oraz przy
posypywaniu sliskich drog przy pomocy rozrzutnika. W zwigzku z likwidacjg

Spétdzielni w B., pracownicy tej Spoétdzielni, w tym ubezpieczony, od dnia 1



kwietnia 1976 r. zostali przekazani do Spotdzielni Kétek Rolniczych S. z siedzibg w
K. W Spétdzielni tej ubezpieczony pracowat do dnia 14 stycznia 1993 r., tj. do
likwidaciji tej Spoétdzielni.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji powotat
art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
stwierdzajgc, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwalato
uznag, iz ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia od dnia 8 maja 1974 r. do
dnia 14 stycznia 1993 r. faktycznie wykonywat stale i w petnym wymiarze prace
traktorzysty oraz kombajnisty w czasie zniw, czyli prace w warunkach szczegolnych
wymienione w wykazie A, dziale VI, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaliczenie
powyzszego okresu powodowato, iz ubezpieczony legitymowat sie wymaganym
stazem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Dodatkowo bezsporne byto, ze w
dniu 20 pazdziernika 2014 r. ukonczyt on 60 lat, a na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiadat wymagany okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat. W dniu
ztozenia wniosku spetniat wiec wszystkie przestanki do przyznania prawa do
emerytury.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...], po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego,
uznat te apelacje za zasadng i wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zmienit
zaskarzony nig wyrok w ten sposdéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie istotg sporu byto
wykazanie przez ubezpieczonego legitymowaniem sie co najmniej 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegdélnych. Badanie tej przestanki wymagato zatem
ustalenia, czy ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w okresie od dnia 8 maja
1974 r. do dnia 14 stycznia 1993 r. stale i w pelinym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w ,szczegolnym charakterze”.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze w ugruntowanym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku) wielokrotnie wskazywano, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym w charakterze jest sciSle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania, z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Konieczne jest, by praca w szczegolnych warunkach byta
wykonywana stale (codziennie) i w peinym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy, wymienionych w wykazie,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze okolicznosci faktyczne sprawy byty miedzy
stronami bezsporne. Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w Spoétdzielni Kétek
Rolniczych w B., a nastepnie w Spodfdzielni Kétek Rolniczych S. (od dnia 1 kwietnia
1976 r.), jako traktorzysta wykonywat prace polowe od wiosny do pdznej jesieni,
przewozit rézne materialty, nie wykonywat Zadnych prac zatadunkowych i
roztadunkowych, a takze nie wykonywat prac naprawczych. W sierpniu pracowat
przy obstudze kombajnu, za$ zimg jako traktorzysta pracowat przy odsniezaniu
drog i posypywaniu sliskich nawierzchni.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, ze ma racje apelujgcy,
podnoszgc, ze nawet przy przyjeciu, iz ubezpieczony jako traktorzysta pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to brak podstaw do uwzglednienia tego
okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem ubezpieczony
jako traktorzysta wykonywat nie tylko prace transportowe, wymienione w wykazie A,
dziale VIII, poz. 3, ale przede wszystkim prace polowe, ktore nie zostaty ujete w tym

wykazie. O ile bowiem prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego



mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. do prac wymienionych w wykazie A, dziale
VI, poz. 3, o tyle nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych - w
ramach obstugi traktora i kombajnu - jako prac w transporcie.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie ulegato watpliwosci, ze w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
zasadniczg role odgrywata mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktérg$ z pozyciji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w sSwietle przepiséw rozporzgdzenia,
wyodrebnienie poszczegéinych prac ma natomiast charakter stanowiskowo-
branzowy. Prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw zostaty wymienione w dziale
VIII wykazu - w transporcie i tgcznosci, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemysle
rolno- spozywczym ani w dziale XIV - prace r6zne. Tym samym, nie byto podstaw
do przyjecia, ze wykonywanie pracy na wskazanych stanowiskach niezaleznie od
branzy, w ktorej praca byta wykonywana, powinno skutkowac¢ zaliczeniem spornego
okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach. Nie mozna byto uznac,
ze praca kierujgcego traktorem i kombajnem jest pracg w transporcie, jezeli
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy traktora, kombajnu
prace polowe. Ubezpieczony jedynie w okresie zimowym jako kierowca traktora
stale i w petnym wymiarze wykonywat prace transportowe, niemniej suma tych
okresOw nie dawata wymaganego ustawg 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Ubezpieczony A. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 184
ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze § 2 i § 4 ust. 1 oraz
zatgcznika rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez niewtasciwe zastosowanie i btedng ich wyktadnie

polegajgcg na przyjeciu, ze tylko praca kierujgcego ciggnikiem, kombajnem w



przemysle transportowym - w transporcie - moze byé uznana za prace w
warunkach szczegolnych uprawniajgcg do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, gdy tymczasem praca kierowcy ciggnika w Spoétdzielni Koétek
Rolniczych, takze przy pracach polowych, powinna by¢ kwalifikowana jako praca w
transporcie i jako praca w szczegolnych warunkach, jezeli istnieje podobienstwo
pracy w roznych branzach, tj. podobienstwo pracy kierowcy ciggnika w transporcie
oraz pracy kierowca ciggnika w rolnictwie przy pracach polowych; w konsekwencji
takze praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych powinna by¢ uznana za
prace w szczegolnych warunkach w transporcie, uprawniajgca do uzyskania
emerytury po osiggnieciu wieku 60 lat.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 143983), zgodnie z ktérym
za wykonang w warunkach szczegolnych nalezy uznac prace przyporzgdkowang w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest Swiadczona, jezeli
stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony.

W opinii skarzgcego, stopien szkodliwosci lub ucigzliwo$ci pracy kierowcy
ciggnika czy traktora w transporcie i rolnictwie nie wykazuje Zzadnych réznic.
Wymaga tez podkreslenia, ze wymienione w dziale VIII, poz. 3, wykazu A, prace
m.in. kierowcow kombajnow zostaty uznane za prace w transporcie pomimo tego,
ze urzadzenia te sg w zdecydowanej mierze maszynami rolniczymi,
wykorzystywanymi w rolnictwie, a nie w transporcie. Uznanie, ze praca kombajnisty
jest pracg w transporcie pomimo braku transportu jakichkolwiek towardéw, lecz
jedynie wykonywania pracy polowej, powoduje za$, ze praca kierowcy ciggnika w
transporcie pomimo wykonywanej pracy polowej powinna by¢ uznana takze za
prace w transporcie.

Powotujac sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny, skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie oraz o

rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Jest ona oparta na zatozeniu, ze prace polowe w rolnictwie wykonywane
przez kierowce ciggnika powinny by¢ kwalifikowane jako prace ,w transporcie”, a
zatem jako prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jest to jednak btedne zatozenie. Kwestia, czy
prace polowe wykonywane przez kierowce ciggnika (traktorzyste) mogg zostac
uznane za prace w warunkach szczegoélnych, o ktérych mowa w dziale VIII, poz. 3
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (dalej jako
rozporzgdzenie) w ostatnim czasie byta wielokrotnie przedmiotem analizy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym utrwalit sie poglad, Zze pracy kierowcéw
ciggnikdw, kombajnéw Ilub pojazdéow ggsienicowych wykonujgcych prace w
rolnictwie nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotfecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX
nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepublikowany; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK
397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, niepublikowany;
zdnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, niepublikowany oraz z dnia 23 lutego
2017 r., | UK 43/16, niepublikowany). W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze w Swietle przepiséw wykazu A



stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwoéci oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatbw i poszczegdinych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma istotne
znaczenie i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia,
wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane
w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjg¢, ze istotny dla stwierdzenia
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika w okre$lonym
sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne
lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym stopniu w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione.
Jezeli bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika
wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego szczegdlnego waloru
pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktérej jest ona wykonywana, to brak jest podstaw do

zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w



zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw
stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
czynnikdw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rbwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikow
wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytuciji
RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu
bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zr6znicowanie prawne
podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., Il UK 51/16, Sad Najwyzszy
dodatkowo zauwazyt za$, ze traktowanie wykazu prac w szczegdlnych warunkach
jako scisle branzowo-stanowiskowego nie ma (i nie moze mie¢) bezwzglednego
charakteru. O ile bowiem wykonywanie pracy w ramach innej gatezi gospodarki
(branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢
o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy wykonywanej w
ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze
zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi gospodarki,
dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach,
jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w branzy, w ktorej
jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich
samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku
branzy, w ramach ktérej jest on uznawany za prace w szczegdlnych warunkach.

Podsumowujgc ten watek rozwazan i odpowiadajgc rownoczesnie na drugie
ze sformutowanych przez skarzacego zagadnien, Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie stwierdza zatem, ze przytoczona na wstepie rozwazan zasada branzowo-

stanowiskowego charakteru wyodrebnienia prac w szczegdlnych warunkach, choc¢
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obowigzujgca, nie ma jednak charakteru absolutnego i w szczegolnych
okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpi¢. Sad Najwyzszy podkresla takze, iz
analogiczne poglady sg prezentowane, zwlaszcza w jego nhajnowszym
orzecznictwie, z ktdorego wynika, ze moze sie zdarzy¢, iz zaktad pracy wykonywat
takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym
idzie, szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy
przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku to,
czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach ktorego takie same
prace zaliczane sg do prac w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383, OSNP 2015 nr
5, poz. 66 z glosg R. Sadlika OSP 2015 nr 11, poz. 110; z dnia 25 marca 2014 r.,
| UK 337/13, LEX nr 1458817, czy z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP
2015 nr 7, poz. 99 i powotane tam orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktérymi na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym,
wynika wszakze, iz skarzgcy byt zatrudniony w latach 1974 — 1993 w Spotdzielni
Kotek Rolniczych w B., a nastepnie w K., na stanowisku traktorzysty. W tym czasie
wykonywat nie tylko prace transportowe (te realizowat tylko w okresach, w ktoérych
nie byto prac polowych), poniewaz od wiosny do pdéznej jesieni jego praca polegata
na wykonywaniu wszelkiego rodzaju prac polowych. Ubezpieczony z pomocg
urzadzeh dotgczonych (przypietych) do traktora kosit trawy, wysiewat zboza,
wykonywat opryski oraz orke. W okresie zbioréw ptodéw rolnych obstugiwat, z kolei,
kombajn rolniczy.

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze zatrudniajgce
ubezpieczonego w spornym okresie Spotdzielnie Kétek Rolniczych w B. i K. bez
watpienia nie byly zakladami pracy funkcjonujgcymi w ramach branzy
transportowej, albowiem byly typowymi zaktadami swiadczgcym ustugi rolnicze.
Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, iz dziat X wykazu A, stanowigcego
zaftgcznik do rozporzgdzenia, okres$lajgcy rodzaje prac ,w rolnictwie i przemysle

rolno-spozywczym”, z calg pewnoscig nie wymienia prac kierowcow ciggnikéw
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(traktorzystow). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie dziat VIII -
,W transporcie i tgcznosci”’. Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej przestanki,
przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-
stanowiskowego charakteru wykazéw prac w szczegodlnych warunkach oraz
podzielajgc poglad prawny wyrazony w powotanym juz wyroku z dnia 26 stycznia
2016 r., Il UK 51/16, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze takie odstepstwo
musiatoby zostaC poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca
traktorzysty w SKR, cho¢ wykonywana co do zasady w rolnictwie, byta realizowana
w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie. Wypada zas dodac, ze
zgodnie z jego stownikowym znaczeniem okres$lenie ,transport” oznacza przewoz
ludzi i tadunkoéw roznymi Srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki
obejmujacy ogét srodkow i dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. Ill). Umieszczenie przez prawodawce prac
kierowcoéw ciggnikdw, kombajnow lub pojazdow gasiennicowych jako pracy
wykonywanych w szczegodlnych warunkach wiasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w
innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi
by¢ wiec odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym
przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwosé tych prac,
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze
specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku
do ,normalnych” uczestnikédw tego ruchu charakterystyce (gabarytach i sposobie
przemieszczania sie), wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcoéw samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,

w jakich owe prace majg by¢é wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom
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polowym (np. drgania, zapylenie, hatas, kontakt z $rodkami chemicznymi),
zwtaszcza ze prace te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na
przewozie ludzi i tadunkéw) lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na
orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do
traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to
bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego.

O ile wiec prace typowo transportowe wykonywane przez ubezpieczonego z
uzyciem traktora jako ciggnika mozna by zaliczy¢ do prac w transporcie, objetych
dziatem VIII, poz. 3 wykazu A - mimo ze pracowat on w spotdzielni kotek rolniczych,
a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do potraktowania
prac polowych jako prac w transporcie. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIl pod
poz. 3 prac kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych nie
oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczegoélnych warunkach kierowanie tymi
pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania
transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegolnych bez
wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty bowiem wymienione w dziale
XIV zatytutowanym ,prace rozne”. Inne dziaty wykazu obejmujg zas wymienione w
nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktaddw pracy lub ich czesciami. Nie mozna
uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.) badz
zajmuje w czasie zimy odsniezaniem i posypywaniem drog.

Nalezy tez uzupetniajgco stwierdzic, ze jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, pracg w szczegdlnych
warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie
réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Ciagniki z wykazu A, dziatu VIII, poz. 3, to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie
kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn
umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy
stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik

rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to
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jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o
ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania
tacznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik
taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust.
1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt przeznaczony wiec przede
wszystkim do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwsze;j
kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziatu VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3) przeznaczone do
transportu, ktore nie byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi.
Procz samochodow ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o
specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkéw i pojazdéw
po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili
niematg grupe pracownikow zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spétdzielniach,
w tym $wiadczacych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Spoétdzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca
traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu (...). Wéwczas w pierwszej
kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X wykazu A, dotyczgcym
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy
traktorzysty jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze Sad drugiej instanciji, prawidtowo zastosowat powotane w podstawie
zaskarzenia przepisy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Dlatego zarzut
ich naruszenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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