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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1943,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje S. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2013 r. w
przedmiocie oddalenia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Krakowie z dnia 29 stycznia 2013 r., ktérg odméwiono mu przyznania
emerytury. Odmowa prawa wywodzonego z art. 184 ust. 1, art. 27 oraz art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) w
zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynikata z ustalenia
dokonanego na podstawie zeznan sSwiadkdéw, ze potwierdzone Swiadectwem

wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze  sSwiadczenie przez



ubezpieczonego pracy w Zarzgdzie Drog Powiatowych w J. w okresie od dnia 12
czerwca 1974 r. do dnia 31 maja 1981 r. nie obejmowato petnego wymiaru czasu
pracy w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych,
wymienionej w dziale XIV, poz. 16 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polegajgce na
uznaniu, ze wykonywanie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku
zakwalifilkowanym jako praca w szczegdlnych warunkach jednoczesnie innych
czynnosci zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, powoduje ze wykonywanej
przez niego pracy w szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢ jako pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez, ze wykonywanie
przez pracownika innych czynnosci niz wskazane w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., bedacych
immanentng czescig catosci pracy wykonywanej na danym stanowisku,
zakwalifikowanym jako praca w szczegdlnych warunkach, pozbawia go prawa do
Swiadczenia emerytalnego z tytutu pracy w szczegolnych warunkach z uwagi na
fakt, ze praca ta nie byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz inne
czynnosci nie oddziatywatly szkodliwie na organizm cziowieka. Skarzgcy zarzucit
takze naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ,przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie”, tj. przyjecie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornym okresie nie byta pracg wykonywang w szczegolnych
warunkach w sposob staty i w petnym wymiarze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarga zostata
okreslona jako oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z powodu
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego przez przyjecie, ze ubezpieczony
nie swiadczyt pracy w szczegodlnych warunkach na tej podstawie, ze jego czynnosci

nie bylty wykonywane w sposoéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutow
ujetych w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsgdu, w
ktérym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° §
1 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze
powotana przez skarzgcego jako oczywista zasadnos$¢ skargi, musi by¢ powigzana
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PZP 3/09, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 203, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il UK 98/12, niepubl.), wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wspiera nawigzanie do okolicznosci faktycznych nie bedacych
wynikiem ustalen (art. 3982 § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



