Sygn. akt | UK 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 22
pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenia przepisow postepowania, .
razgcg obraze przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., polegajgca na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, dowodéw w oparciu, o ktéore Sad ten dokonat
samodzielnego ustalenia stanu faktycznego odmiennego od tego, ktory zostat
przyjety przez Sad pierwszej instancji w zakresie uznania, ze wnioskodawczym,
bedac zatrudniona w U., wykonywata szeroko rozumiane czynnosci Slusarskie, a
nie po okoto roku od podjecia zatrudnienia prace ,zgrzewacza”, bedgc zatrudniona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast pozostate czynnosci

wykonywane przez wnioskodawczynie w warunkach nienarazajgcych na dziatanie



czynnikéw szkodliwych dla zdrowia miaty charakter incydentalny, krotkotrwaty i
uboczny, w konsekwencji czego przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku - w zakresie przestanek istotnych z punktu widzenia art. 184 § 1 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) - nie
jest mozliwe; razgcg obraze przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. wyrazajgcag
sie w pominieciu przy ferowaniu wyroku czes$ci materiatu dowodowego, tj. akt
osobowych i ptacowych wnioskodawczyni z okresu jej zatrudnienia w U., a ktéra to
dokumentacja potwierdzata, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywata po okoto
roku od podjecia zatrudnienia prace ,zgrzewacza”, bedgc zatrudniong stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, natomiast pozostate czynnosci wykonywane przez
wnioskodawczynie w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia miaty charakter incydentalny, krotkotrwaty i uboczny, co
miato istotny wptyw na poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne,
odmienne od ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, przy braku
podwazenia przez Sgd odwofawczy wiarygodnosci zeznan wnioskodawczyni i
Swiadkéw, a takze naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie art. 184 § 1 w zwigzku z art. 32 z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
wykazem A dziatem XIV pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a
wyrazajgce sie w niezasadnym rozréznieniu przez Sad drugiej instancji pojeé
.praca przy zgrzewarce” i ,praca zgrzewacza’ w wyniku, ktorego to rozrdznienia
Sad ten wadliwie uznat, Zze praca swiadczona przez wnioskodawczynie na rzecz U.
nie byta pracg wykonywang w warunkach szkodliwych, bowiem praca polegajaca
na zgrzewaniu nie miesci sie w pojeciu czynnosci wykonywanych na stanowisku
,Zgrzewacza”, a tym samym nie moze by¢é uznana za prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniajgc wniosek tym,

ze ,przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona”.



W uzasadnieniu wskazata, ze: ,Sad Odwotawczy dokonat wbrew
stwierdzeniu zawartemu na stronie 8 uzasadnienia samodzielnych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie, opierajgc sie na tym samych dowodach co
Sad pierwszej instancji”; ,Sad drugiej instancji w sposéb razacy naruszyt przepis
art. 382 k.p.c. wskutek pominiecia przy ferowaniu wyroku akt osobowo - ptacowych
wnioskodawczym z okresu jej zatrudnienia w U., ktéra potwierdzata okolicznos¢
wykonywania pracy przez ubezpieczong w warunkach szkodliwych na stanowisku
.Zgrzewacza”. ktorg to prace wnioskodawczyni zaczeta wykonywac¢ po okoto roku
czasu od momentu jej zatrudnienia”, a takze, ze ,Sad drugiej instancji dokonat
razgco wadliwej kwalifikacji czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie na
rzecz U. naruszajgc art. 184 w zwigzku z art 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
wykazem A dziatem XIV pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢ trzeba przypomnieé¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢



podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta "oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wskazywane przez skarzgcg argumenty nie prowadzg do wniosku, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Wbrew bowiem postawionym w tym zakresie zarzutom (art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu wyroku
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w tym dowody w oparciu, o ktére dokonat
samodzielnego ustalenia stanu faktycznego ($wiadectwo pracy, angaze i zeznania
Swiadkéw), przy czym réznica w stanowiskach Sgdu pierwszej i drugiej instancji
sprowadza sie nie tyle do ustalen faktycznych, ale do subsumcji stanu faktycznego
pod wiasciwg norme prawng. Sad drugiej instancji uznat za nieprawidiowe
pozytywne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wynikajgce z zakwalifikowania pracy
wnioskodawczyni jako pracy w szczegdlnych warunkach ze wzgledu duzy wysitek
fizyczny oraz Swiadczenie pracy w hali, gdzie wykonywano prace spawalnicze
(narazenie na czynniki szkodliwe).

Poza tym zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie

oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. miedzy innymi



wyroki z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia
2001 r., | PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., | PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286;
8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja z catg pewnoscig nie zachodzi.

Sad drugiej instancji nie pominat takze przy ferowaniu wyroku akt osobowo -
ptacowych wnioskodawczym z okresu jej zatrudnienia w U., skoro stwierdzit, ze z
analizy akt osobowych, angazy, swiadectwa pracy oraz zeznan swiadkow wynika,
ze wnioskodawczyni nie byta zatrudniona na stanowisku spawacza ani nie
wykonywata zadnych prac spawalniczych.

Niepomysina dla strony ocena jakichkolwiek dowodow nie oznacza ich
pominiecia rozumieniu art. 382 k.p.c., bowiem naruszenie tego przepisu polega na
tym, Zze sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania
dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed
sgdem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wlasnym
materiale, z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00,
LEX nr 52389, z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z
dnia 23 sierpnia 2001 r., I CKN 87/99, niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika
2007 r., 1l CSK 309/07, LEX nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372, z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 559/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00,
OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 393, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04,
niepublikowany).

W istocie za$ sformutowane przez skarzgcg zarzuty w omawianym zakresie
dotyczg oceny dowoddw dokonanej przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z
art. 398 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Wypada podkresli¢, ze
skarge kasacyjng mozna wprawdzie oprze¢ na naruszeniu przepiséw
postepowania, ale podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK



136/05, LEX nr 200973; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr
406550, z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, LEX nr 421049, z dnia 5 marca
2008 r., Il UK 91/07, LEX nr 459225, z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr
465983, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889, z dnia
3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993, z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK
611/08, LEX nr 527123, z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr
551000, zdnia 2 lipca 2009 r.,, I UK 50/09, LEX nr 529768, z dnia 24
wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr 559947, z dnia 6 listopada 2009 r., Il UK
43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, LEX nr
558591).

Jesli natomiast chodzi o naruszenie ,art. 184 w zwigzku z art 32 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych” (powinno by¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.), to zarzut ten nie ma
uzasadnienia, skoro z podstawy faktycznej wyroku wynika, ze wnioskodawczyni,
bedgc zatrudniona w U. wykonywata szeroko rozumiane czynnosci Slusarskie, a
prace przy zgrzewarce byly jedynie czescig wykonywanych obowigzkéw. Nawet
zatem kwalifikacja pracy przy zgrzewaniu elementéw blachy cynkowej jako pracy
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (dziat XIV,
pkt 12 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r.) nie prowadzitaby do uznania spornego okresu za okres
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stale i w petnym wymiarze czasu,
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, czego wymaga § 2 ust. 1 Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.. Ustalony stan faktyczny nie daje tez podstaw do
stwierdzenia, ze inne prace (niz przy zgrzewaniu) miaty charakter incydentalny,
uboczny.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



