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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E.U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 10 stycznia 2013
r., odmowit ubezpieczonemu E.U. prawa do emerytury w wieku obnizonym. W
wyniku ponownego rozpoznania sprawy, kolejng decyzjg z 13 lutego 2013 r., organ
rentowy ponownie odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury, uznajgc, ze
ubezpieczony nie udowodnit Zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.
ZUS nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegdolnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Spotdzielni [...] w G. na stanowisku kierownika Wydziatu [...] w
okresie od 1 marca 1978 r. do 3 grudnia 1998 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 21 sierpnia 2013 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E.U. (ur. [...] 1952 r.), 19 grudnia 2012 r.

wystgpit z wnioskiem o emeryture. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. udowodnit 26 lat, 2



miesigce i 17 dni okresdéw sktadkowych i niesktadkowych.

W dniu 1 marca 1978 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w Z.. Z
dotgczonych akt osobowych wynika, ze od 1 marca 1978 r. do 1 lipca 1983 r.
zajmowat stanowisko kierownika dziatu technicznego, nastepnie w okresie od 1
lipca 1983 r. do 30 kwietnia 1995 r. byt kierownikiem wydziatu technicznego, od 1
maja 1995 r. do 31 grudnia 1996 r. powierzono mu stanowisko zastepcy kierownika
produkcyjno-technicznego, zas od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. petnit
stanowisko  kierownika  produkcyjno-technicznego.  Zwykazu  czynnosci
wnioskodawcy wynika m.in., ze zakres nadzoru kierownika dziatu technicznego
obejmowat warsztaty przyzaktadowe, gospodarke remontowo-konserwacyjng, kotty,
ochrone wodng, nadzér meteorologiczny, kontrole oraz pomiar urzgdzen wodno-
Sciekowych i odpylajgcych, jak tez zabezpieczenie czesci do remontow i
konserwacji oraz prace inwestycyjne, dokumentacyjne, administracyjne zwigzane z
pracg dziatu technicznego przedsiebiorstwa. Z zakresu czynnosci z 13 maja 1995 r.
wynika, ze ubezpieczony nadzorowat np. prace warsztatow przyzaktadowych,
gospodarke czesciami zamiennymi, zuzycie paliwa, zabezpieczenie w czesci
zamienne do konserwacji i remontdow, urzgdzenia pomiarowe, prace
dokumentacyjne i administracyjne dotyczgce dziatu technicznego przedsiebiorstwa.

Sad pierwszej instancji dodatkowo zauwazyt, ze z akt osobowych oraz
zeznan wnioskodawcy wynika, ze byt on odpowiedzialny w zaktadzie pracy za
nadzor i biezgcg dziatalno$¢ ochrony Srodowiska, inwestycji, gospodarki
remontowej i konserwacyjnej, miat nadzér nad pracg skupu, transportu,
zaopatrzenia, magazynieréw, strozow w zaktadzie, produkcji oraz nadzor nad
majgtkiem zaktadu itp. Wnioskodawca opracowywat m.in. zakres potrzeb zaktadu
na wniosek zarzgdu, zapoznawat sie z wszelkimi prospektami, rozliczat materiaty
warsztatowe. Prace wykonywat we wiasnym biurze, gdzie sporzgdzat rézne
harmonogramy pracy, karty pracy oraz rozliczat czas pracy pracownikéw.
Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z aktami osobowymi,
nadzor wnioskodawcy byt wykonywany w oczyszczalni sciekow i filtrow otwartych
oraz w prasach filtracyjnych, ale byt to nadzér wykonywany tylko w czesci czasu
pracy, a nie stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a zatem niespetniajgcy

wymagan do uznania pracy w warunkach szczegolnych na podstawie wykazu A,



dziatu X1V, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze na podstawie zeznan wnioskodawcy,
zeznan swiadkdw i opinii biegtego nie mozna przyjac, ze ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych, zgodnie z przestankami rozporzgdzenia z
7 lutego 1983 r. oraz wykazu A, dziatu XIV, poz. 24. Okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem przez niego czynnosci biurowych do 4 godzin dziennie, a takze
praca w terenie, wykluczaty stanowisko kierownika dziatu technicznego ze sfery
prac wykonywanych w warunkach szczegolnych. Ponadto brak podstaw do
przyjecia, ze w ramach kontroli wnioskodawca nadzorowat stale pracownikow
wykonujgcych prace w warunkach szczegélnych.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 15
kwietnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.. Sad Apelacyjny zalecit ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkow i, jesli Sad Okregowy uzna to za
niezbedne, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w S., wyrokiem z 20
pazdziernika 2015 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan $wiadkéw odtworzyt strukture
organizacyjng pracodawcy ubezpieczonego. W celu ustalenia, czy na zajnowanych
stanowiskach odwotujgcy sie wykonywat prace w warunkach szczegodlnych, Sad
zasiegnat opinii trzech biegtych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Dwaj
biegli zwrdécili uwage na koniecznos¢ rozrdéznienia nadzoru stuzbowego, ktory w
spornym okresie wykonywat wnioskodawca, od dozoru inzynieryjno-technicznego w
rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 Ilutego 1983 r.
Odwotujgcy sie, w trakcie zajmowania opisanych wyzej stanowisk, oprécz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywat réwniez szereg innych czynnosci, ktorych nie
mozna wigzac z pracg wskazang w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 zatgcznika
do rozporzadzenia. Ostatnia opinia biegtego zostata sporzgdzona na wniosek
odwotujgcego sie. Biegly z zakresu BHP stwierdzit, ze praca wnioskodawcy w

spornym okresie byta wykonywana w warunkach szczegolnych. Biegty nie wskazat



jednak zadnych podstaw, formalnych lub prawnych, tak sformutowanego wniosku.

Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach, miat réwniez na uwadze rozroznienie Czynnosci
administracyjno-biurowych, $cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z
tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Sad stwierdzit, ze nie jest mozliwe,
aby przy takiej liczbie oddziatow, ktore podlegaty nadzorowi wnioskodawcy
(mechaniczno-elektryczny, techniczny, produkcyjny i grupa remontowo-budowlana),
mogt on sprawowacC stale i w petnym wymiarze czasu pracy nadzér
inzynieryjno-techniczny nad jednym z nich. Rozwazajgc zatem, czy w sporym
okresie odwotujgcy sie sprawowat dozor inzynieryjno-techniczny, Sad podzielit
zgodne stanowiska biegtych, ktorzy wydali w sprawie dwie pierwsze opinie.
Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna poming¢ tresci zakresow obowigzkdéw,
ktére w stosunku do odwotujgcego sie byty niezwykle rozbudowane i szczegotowe.
Préba umniejszania ich znaczenia i twierdzenie o braku zwigzku z jego
rzeczywistymi obowigzkami, byly nietrafne. Przede wszystkim, fakt zajmowania
wysokich stanowisk kierowniczych w strukturze Spoétdzielni wymagat konkretnych i
jasnych zakresow czynnosci. Tym bardziej ze wnioskodawcy podlegaty cztery
wydziaty. Tres¢ zakresow czynnosci dowodzi, ze kazdorazowo byty one
dopasowane do obszaréw dziatania Spotdzielni, ktére podlegaty nadzorowi
odwotujgcego sie. Stale byt on zobowigzany do wykonania szeregu czynno$ci
zwigzanych z dziatalnoScig inwestycyjng Spétdzielni oraz z prawidiowg
dziatalnoscig remontowg.

O braku podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy sie sprawowat dozor
inzynieryjno-techniczny zgodnie z wykazem A, dziatem XIV, poz. 24, swiadczy
réwniez to, ze w nadzorowanych przez niego wydziatach — z wylgczeniem grupy
remontowo-budowanej — nie wszystkie stanowiska byly zwigzane z pracg w
warunkach szczegélnych. Obaj biegli szczegdtowo opisali, ktére ze stanowisk byty
zwigzane z pracg w warunkach szczegdlnych. Byty jednak rowniez takie, ktore nie
wigzaty sie z pracg w warunkach szczegdélnych, a ktére odwotujgcy sie rowniez
musiat nadzorowac.

Odnoszgc sie do ostatniej opinii biegtego, Sad pierwszej instancji uznat, ze



biegty catkowicie rozmingt sie z zakresem opinii okreSlonym w postanowieniu
dowodowym. Jego stanowisko pomijato chocby tres¢ rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. Biegty skupit sie natomiast na okolicznosciach
niemajgcych znaczenia w sprawie — np. obecnym stanie zdrowia odwotujgcego sie
— czy tez krytyce pozostatych biegltych bez przedstawienia jakichkolwiek
argumentow. Z tych powoddéw dowdd ten nie zostat uwzgledniony przez Sad
pierwszej instancji przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy.

Apelacje od wyroku Sgd Okregowego w S. wnidst wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 1 czerwca 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjat je za wtasne. Sgd odwotawczy podkreslit, ze Sgd Okregowy przenalizowat w
nalezyty sposéb dowody z dokumentdéw, odnidst sie do poszczegdinych zakreséw
czynnosci wnioskodawcy, uwzglednit jego zeznania oraz zeznania swiadkow i z
tego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym. Przekonujgco uzasadnit, z jakich konkretnie przyczyn
nie zachodzity podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca w spornym okresie
wykonywat prace w warunkach szczegélnych.

Apelujacy generalnie kwestionuje dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene trzeciej sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego sgdowego z zakresu BHP.
Sad Apelacyjny podzielit te ocene i zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ze opinia biegtego nie byta miarodajna i nie mozna byto sie nig positkowac,
dokonujgc ustalenn odnosnie do dysponowania przez wnioskodawce wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegodlnych. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
przedmiotowa opinia nacechowana jest pewnym emocjonalnym zaangazowaniem
biegtego. Nie przekonuje ona takze z tej przyczyny, ze biegly potozyt nacisk na
wystepowanie w Srodowisku pracy wnioskodawcy czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia, co nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych.
Opinia ta w istocie nie odnosi sie do zakresdw czynnosci wnioskodawcy.

Sad podkreslit, ze obnizenie wieku emerytalnego niektorym grupom
zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w ich zawodach

czynnikbw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajgcych



sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzajg do wczesniejszej niz powszechnie
utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w
wieku obnizonym jest nie tyle przywilejem, co skutkiem szczegodlnych wtasciwosci
wykonywanej pracy. Cechg niezbedng do uznania danego zatrudnienia za
wykonywane w szczegoOlnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy w tych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Tylko okresy
wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy kreujg i wypetniajg
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla
zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia za prace w
szczegolnych warunkach.

Okolicznoéci faktyczne, prawidtowo ustalone w rozpoznawanej sprawie
przez Sad pierwszej instancji, nie pozwalajg uzna¢ dozoru wykonywanego przez
ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w Spétdzielni [...] w G. za prace, ktora by
odpowiadata tgcznie wszystkim wymienionym wymaganiom.

Whnioskodawca, zajmujgc na przestrzeni lat w Spotdzielni stanowiska:
kierownika dziatu technicznego, kierownika wydziatu technicznego, kierownika
wydziatu techniczno-energetycznego, kierownika wydziatu technicznego, zastepcy
kierownika produkcyjno-technicznego i kierownika dziatu technicznego, oprécz
dozoru inzynieryjno-technicznego, wykonywat takze inne, liczne czynnosci
organizacyjne przypisane zajmowanym kolejno stanowiskom kierowniczym.
Czynnosci te nie byly Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem. Polegaty one
na szeroko pojetym nadzorze nad prawidtowg organizacjg pracy. Musiato to mie¢
istotne przetozenie na ilos¢ jego obowigzkédw o charakterze administracyjno-
organizacyjnym. Spora liczba podlegtych mu pracownikow sitg rzeczy wywierata
wptyw na ilos¢ czasu przeznaczanego na takie obowigzki, jak chocby rozliczanie
czasu pracy, sporzgdzanie harmonogramoéw i sprawozdan. Wnioskodawca prace te
wykonywat w swoim biurze. W ocenie Sgdu odwotawczego nie jest mozliwe, aby
przy takiej liczbie dziatow, wnioskodawca mogt stale i w peltnym zakresie
sprawowac¢ dozér, o jakim mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 24. Nie mozna

zaprzeczy¢, ze wnioskodawca zajmowat sie takze m.in. sprawowaniem nadzoru



technicznego, o jakim mowa w wykazie, ale nalezy stanowczo podkresli¢, ze dozor
ten stanowit jedno z wielu cigzgcych na nim zadan. Nie byt on wykonywany stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, co uniemozliwia zaliczenie spornego okresu do
pracy w warunkach szczegolnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost
ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci, opierajgc skarge na podstawach:
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z § 2
ust. 11§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w przypadku stwierdzenia
podstaw, o uchylenie w catosci rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 39816 k.p.c., zgodnie z zgdaniem okreslonym w odwotaniu ubezpieczonego
od skarzonej decyzji ZUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna

sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o

przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie



na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za
interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznawanie skarg kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy stuzy przede wszystkim rozstrzyganiu istotnych problemoéow prawnych,
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie, ujednolicaniu wyktadni prawa.

Z tych wzgledow, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotuje sie na okoliczno$¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powofania sie na to, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze obowigzek wykazania,
ze przestanka ta rzeczywiscie ma miejsce. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W Cczym — W jego ocenie — wyraza sie ,,oczywistos¢” zasadno$ci skargi, oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima vista) i w sposob oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego wzruszenia
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX
nr 1646094). Nie jest takze mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowia dwa odrebne elementy konstrukcyjne  skargi  kasacyjnej
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Ill PK 151/14, LEX
nr 1678968).

Petnomocnik skarzgcego, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie uczynit zados¢ powyzszym wymogom. Nie wykazat za pomocg
stosownej prawniczej argumentacji, ze sad drugiej instancji, wydajgc wyrok, razgco
uchybit oczywistym w swej wyktadni przepisom prawa.

Siegajgc do dorobku orzecznictwa, nie mozna przypisaC zaskarzonemu



wyrokowi oczywistej wadliwosci. Sgd meriti, dokonujgc kompleksowych ustalen
faktycznych, trafnie zastosowat przepisy prawa materialnego, podkres$lajgc
szczegolny charakter praw do emerytury, ktorej dochodzi skarzgcy. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego koresponduje z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego,
potwierdzonym miedzy innymi w wyroku z 19 kwietnia 2017 r., | UK 155/16
(niepubl.). Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze zakwalifikowanie danej pracy jako
.kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, o ktdorych mowa pod poz. 24, dziatu
X1V, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7lutego 1983 r., wymaga odniesienia owej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego do  konkretnych, okreslonych rodzajowo prac
kontrolowanych przez osobe sprawujgcg dozér, wymienionych w wykazie jako
prace w warunkach szczegodlnych i wykonywanych stale oraz w petnym wymiarze
czasu pracy w tych warunkach. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek prace
wykonywane w miejscu zatrudnienia osoby sprawujgcej dozoér, chocby byty to prace
wykonywane w szczegolnych warunkach, lecz wytgcznie o prace, nad ktérymi
dozér byt faktycznie sprawowany. Dodatkowo, podlegajgce dozorowi prace w
szczegolnych warunkach powinny mieé¢ charakter podstawowy dla wydziatu, w
ktérym byty wykonywane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2015 r., 1 UK 473/14, LEX nr 1929242 oraz z 7 listopada 2016 r., lll UK 12/16, LEX
nr 2163306). Dozér inzynieryjno-techniczny tak rozumiany musi by¢é sprawowany
stale (kazdego dnia) w petnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie). Jezeli
dozoér inzynieryjno-techniczny zajmuje pracownikowi np. potowe czasu pracy
(4 godziny dziennie), a pozostatg czesS¢ zajmujg czynnosci administracyjno-
organizacyjne przypisane do stanowiska kierowniczego, wéwczas pracy na takim
stanowisku nie mozna uznac za prace w szczegolnych warunkach.

Z ustaleh faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie przez Sad
drugiej instancji wynika, ze przy tej liczbie dziatéw, nad ktérymi skarzgcy sprawowat
nadzér, nie moégt on stale i petnym wymiarze czasu pracy sprawowacC dozoru, 0
jakim mowa w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24. Nie mozna zaprzeczyc¢, ze

wnioskodawca zajmowat sie takze m.in. sprawowaniem nadzoru technicznego, o
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jakim mowa w wykazie, ale nalezy stanowczo podkresli¢, ze dozor ten stanowit
jedno z wielu cigzgcych na nim zadan, co uniemozliwia zaliczenie spornego okresu
do pracy w warunkach szczegolnych.

Wszelkie zarzuty dotyczgce ustalonego stanu faktycznego sprawy,
podnoszone pod pozorem naruszenia przepisOw postepowania czy przepisow
prawa materialnego, nie mogg stanowi¢ postawy kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
tym bardziej uznania ztozonej skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Z uwagi na brak przekonujgcej argumentacji prawniczej przemawiajgcej za
uznaniem skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng, Sgd Najwyzszy, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

as



