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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu i ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne za listopad 2012 r.
oraz za okres od stycznia 2013 r. do 25 czerwca 2013 r.,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego .



UZASADNIENIE

Decyzjg dnia 3 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit,
ze A. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, niemajgca
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 marca 2011 r. do 30
wrzesnia 2012 r., od 1 listopada 2012 r. do 25 stycznia 2013 r. i od 1 lutego 2013 r.

Kolejng decyzjg z dnia 4 czerwca 2013 r. organ rentowy stwierdzit,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe A. P. wynosi w grudniu 2012 r. - 8.742,05 zt.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 3 czerwca 2013 r., ustalajgc, ze A. P. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 26 stycznia 2013 r. do
31 stycznia 2013 r., zmienit takze zaskarzong decyzje z dnia z dnia 4 czerwca 2013
r., ustalajgc, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia A. P., w tym
ubezpieczenie chorobowe, za okres od listopada 2012 r. do 25 czerwca 2013 r.,
wynosi 8.742,05 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca A. P. od 5 lutego 2009 r.
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w postaci Kancelarii Adwokackie;.
W okresie od stycznia do pazdziernika 2012 r. wykazata podstawe wymiaru skfadek
w wysokosci 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego.
Dnia 6 listopada 2012 r. zgtosita sie do ubezpieczenia chorobowego, a za miesigce
listopad i grudzien 2012 r. wykazata podstawe wymiaru sktadek w wysokoSci:
8.742,05 zt. Odwotujgca sie otrzymata zasitek chorobowy i opiekunczy wyliczone od
podstawy wymiaru sktadek 8.742,05 zt. W dniu 14 lutego 2013 r. skarzgca ztozyta
korekte podstawy wymiaru sktadek za grudzien 2012 r., pomniejszajgc jg z kwoty
8.742,05 zt na kwote 846,00 zt (8.742,05 zt : 31 = 282 zt; 282 zt x 3 dni, tj. od dnia 1
grudnia do dnia 31 grudnia 2012 r. = 846 zl). Jednoczesnie wniosta o zaliczenie
nadptaty wynikajgcej z deklaracji za grudzieh 2012 r. na poczet skfadki za styczen
2013 r. Odwotujgca sie w dniu 7 marca 2013 r. ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen

Spotecznych wniosek o wyrazenie zgody na optacenie skfadek na ubezpieczenie



dobrowolne po terminie za styczen 2013 r., na co organ rentowy nie wyrazit zgody.
Jednoczesnie wniosta o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2013
r.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze majac na uwadze
art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), odwofania sg
zasadne. Przyjgt bowiem, Zze proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru
skfadki dla osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, na podstawie
powotanych przepiséw, dotyczy kazdej zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru
sktadek, a nie tylko kwoty najnizszej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wydajgc wyrok nie naruszyt
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 83 ust. 1 pkt. 11 2, art. 11 ust. 2, art. 14
ust. 1 i 2 pkt 2, w zwigzku z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zmieniajgc zaskarzone decyzje. Podkreslit, ze w przedmiotowe;j
sprawie zadanie Sgdu sprowadzato sie do dokonania interpretacji przepisu art. 18
ust. 9 tej ustawy i oceny, czy odwotujgca sie byta uprawniona do dokonania
proporcjonalnej korekty podstawy wymiaru sktadki za grudzieh 2012 r., w sytuaciji
gdy podstawa ta byta przez nig zadeklarowana w kwocie 8.742,05 zt. Sgd drugiej
instancji nie podzielit poglagdu organu rentowego, ze proporcjonalne obnizenie
podstawy wymiaru sktadki zostato przez ustawodawce dopuszczone, niemnigj
dotyczy tylko przypadkdéw w przepisie okreslonych i - zgodnie z brzmieniem ustawy
- jedynie kwoty najnizszej podstawy wymiaru skfadek.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 477° k.p.c. oraz art. 477
k.p.c., Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy ,prawidtowo orzekt w
przedmiotowej sprawie w oparciu o zaskarzone decyzje oraz zgdania z odwotan od
nich, nie pomijajgc przy tym przedmiotu zaskarzonych decyzji jak zaktadat
skarzgcy. Sad pierwszej instancji dokonujgc rozwazan w uzasadnieniu wydanego
przezen orzeczenia nie wybiegat poza ramy przedmiotu sporu, gdyz skoncentrowat
sie na wyjasnieniu tych okolicznosci, ktore pozostawaty pomiedzy stronami sporne”.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez organ rentowy,

ktéry zarzucit mu naruszenie prawa materialnego - art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedne zastosowanie i ustalenie,
ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia - w tym na ubezpieczenie
chorobowe A. P., podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia, wynosi 8.742.05 zt. za okres od
listopada 2012 r. do 25 czerwca 2013 r., a takze naruszenie prawa procesowego -
art. 477° k.p.c. oraz 477* k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz Sady obu instancji orzekajgce w sprawie wykroczyly poza przedmiot
decyzji organu rentowego z dnia 4 czerwca 2013 r. Decyzjg tg organ rentowy
stwierdzit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w grudniu
2012 r., natomiast Sgd Okregowy podstawe tg réwniez ustalit za listopad 2012 r.
oraz okres od stycznia 2013 r. do czerwca 25 czerwiec 2013 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenia od organu
rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 4
czerwca 2013 r. rozstrzyga o podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe A. P.
za grudzien 2012 r. i ustala jg na kwote 8.742,05 zt. Zgodnie z trescig sentencji
wyroku, Sad pierwszej instancji zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze ustalit,
iz podstawa wymiaru tych skfadek ,wynosi 8 742,05 zt (osiem tysiecy siedemset
czterdziesci dwa ziote pieC groszy) za okres od listopada 2012 r. do 25 czerwca
2013 r.”. Niewatpliwie wiec nie zmienit zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
podstawy wymiaru sktadek za grudzien 2012 r. Podkresli¢c przy tym nalezy, ze
podstawa wymiaru sktadki to kwota, od ktérej nalezy obliczyé wysokos¢ naleznej

skfadki na podstawie odpowiedniej stopy procentowej wynikajgcej z art. 22 ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem podstawg wymiaru sktadKki
pomniejszonej proporcjonalnie wedtug zasad wynikajgcych z art. 18 ust. 9 i 10 jest
kwota wynikajgca z tego pomniejszenia, a nie kwota wyjsciowa, ktéra stanowi
jedynie jedng z wielkosci podstawianych do algorytmu obliczenia podstawy
wymiaru skfadki.

Powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) objeta jest tylko sentencja wyroku
i tylko wtedy, gdy nie zawiera ona jasnego okreslenia wszystkich elementow
zezwalajgcych na miarodajne i pewne ustalenie, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, nalezy dokona¢ wyktadni wyroku, a w dalszej
kolejnosci siegng¢ do jego uzasadnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesdnia 1957 r., | CO 20/57, OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284). Inacze]
rzecz ujmujgc, powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w
takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreslenia jego zakresu, co jednakze nie oznacza, ze w przypadku
oczywistej sprzecznosci miedzy sentencjg a uzasadnieniem wyroku o przedmiocie
rozstrzygniecia decydujg pisemne motywy uzasadnienia.

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ,podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne skarzgcej, w tym ubezpieczenie
chorobowe, za okres od listopada 2012 roku do 25 czerwca 2013 roku wynosi:
8.742,05 zt, co jednoczesnie umozliwia, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem,
proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki w miesigcu grudniu 2012
roku”. W istocie wiec istnieje zasadnicza sprzecznos$¢ miedzy sentencjg a
uzasadnieniem, ktdra rozstrzygnieta musi by¢ na korzy$¢ sentencji. Oznacza to,
ze podstawa wymiaru skladki za grudzien 2012 r., wedle wyroku Sadu
Okregowego, to kwota 8.742,05 zt, natomiast podnoszony w uzasadnieniu
obowigzek jej proporcjonalnego zmniejszenia nie ma mocy wigzgcej. W rezultacie
wiec oddalenie apelacji organu rentowego przez Sad drugiej instancji potwierdzito
takg podstawe wymiaru skifadki za grudzien 2012 r. Ostatecznie zatem niniejsze
postepowanie nie doprowadzito do zmiany przedmiotu rozstrzygniecia
wynikajgcego z decyzji z dnia 4 czerwca 2013 r.

W tym stanie rzeczy uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego kwestia



prawidtowej wyktadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nie rozstrzygajgc tego zagadnienia, marginalnie jedynie nalezy
wskazaC na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
11 czerwca 2014 r., lll AUa 361/14 (LEX nr 1474575), z odwotaniem sie do
wywodow zawartych w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), przedstawiajgce
argumenty przemawiajgce za przyjeciem odmiennego poglgdu niz wynikajgcy z
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do dalszej kwestii, w judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl|
ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z
odwotania od decyzji organow rentowych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692). Oznacza to, ze sad nie
moze orzeka¢ w przedmiocie odwotania (zgdania), ktéry nie zostat rozpoznany
przez organ rentowy (wykracza poza zakres decyzji). Tego rodzaju zgdanie sgd
przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu (art. 477'° § 2 k.p.c.).

Niewatpliwie Sad pierwszej i drugiej instancji wykroczyt poza zakres decyzji z
dnia 4 czerwca 2013 r., orzekajgc o wysokosci podstawy wymiaru sktadki za okresy
nig nieobjete (listopad 2012 r. i od stycznia do 25 czerwca 2013 r.), naruszajgc tym
samym art. 477°§ 1 k.p.c. oraz 477** § 2 k.p.c.

Jedli zas chodzi o rozstrzygniecie dotyczgce decyzji z dnia 3 czerwca
2013 r., (de facto stwierdzajgcej ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 26 stycznia 2013 r. i objecie tym ubezpieczeniem od 1 lutego
2013 r.), to - pomimo zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci - w skardze
kasacyjnej nie zawarto adekwatnej podstawy kasacyjnej (art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych) odnoszgcej sie do tej kwestii.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne



za listopad 2012 r. oraz za okres od stycznia 2013 r. do 25 czerwca 2013 r.
(art. 398 § 1 k.p.c.) oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie
(ustalenie podstawy wymiaru sktadki za grudzien 2012 r. oraz podleganie
odwotujgcej sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 26
stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



