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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolniczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 6 listopada
2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 24 lipca 2015 r.,



odmawiajgcej prawa do emerytury rolniczej wobec braku wymaganego okresu
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Warunkiem jest 25 lat
ubezpieczenia a pozwany uznat 24 lata, 11 miesiecy i 14 dni. Spér dotyczyt tego
czy wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu jako domownik w gospodarstwie
rolnym tesciow, po zawarciu zwigzku matzenskiego w okresie od 30 marca 1984 r.
Wowczas zameldowata sie na pobyt staly w miejscowosci W. gmina B. w
gospodarstwie rolnym tesciow, ktoérzy wraz z mezem skarzacej prowadzili ponad
30-hektarowe gospodarstwo rolne. Postanowieniem z 21 stycznia 2015 r. wojt
gminy odmowit wnioskodawczyni wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego sporny
okres ubezpieczenia. Podat, iz z dokumentacji wynika, ze w gospodarstwie rolnym
w 1984 r. do ubezpieczenia zgtoszone byty 3 osoby, a wnioskodawczyni zostata
zgtoszona jako domownik do ubezpieczenia spotecznego od 1 stycznia 1985 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalit skarge wnioskodawczyni, wskazujgc, ze
odmowa wydania zgdanego zaswiadczenia byta zgodna z prawem. Zapisy
ewidencji nie potwierdzaty objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem w 1984 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni wykazata ubezpieczenie od 1
stycznia 1985 r. w zwigzku ze zgtoszeniem jej jako domownika i optacaniem
sktadek. Nie ma jednak dowodow, iz taki status posiadata od kwietnia 1984 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji zauwazyt, ze w sprawie
istotna jest kwestia czy w spornym okresie - 1 kwietnia - 31 grudnia 1984 r. -
ubezpieczona legitymowata sie statusem domownika i z tego tytutu optacane byty
za nig nalezne sktadki. Dopiero koniunkcja obu elementow moze otworzy¢ droge do
ingerencji w zaskarzony judykat. W sprawie brak dowoddéw na ubezpieczenie
spoteczne w spornym okresie. Dokumenty nie obalajg domniemania zwigzanego z
brakiem zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 kwietnia 1984 r.
Skoro wniosek o ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest od 1 stycznia 1984 r., to
znaczy, ze przed tg datg za ubezpieczong nie odprowadzono sktadek. W czasie
cigzy ubezpieczona nie mogta pracowa¢ w gospodarstwie rolnym. Okolicznosc
zwigzania z miejscem zamieszkania nie niweczy stanowiska pozwanego. Sad
Apelacyjny wskazat na art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz art. 19 ust. 1 pkt 2 i

ust. 2 pkt 2 i podkreslit, ze przyjmujgc nawet spetnienie warunku uzyskania statusu



domownika, to przyznanie emerytury zalezy jeszcze od optacenia sktadek. W
konkluzji stwierdzit, ze nie sam fakt pracy, lecz pracy po zgtoszeniu do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow rodzi uprawnienie do uzyskania emerytury.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. art. 378 § 1 in fine k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 86 k.p.c. i art. 3 k.p.c., art. 473 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 117 § 5 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie z urzedu w granicach zaskarzenia niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym, oddalenie apelacji i zaniechanie uchylenia wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swych praw, gdyz mimo jej nieporadnosci przejawiajagcej sie
m.in. w nieznajomosci istoty sporu, udzielaniu na pytania Sgdu pierwszej instancji
nieadekwatnych odpowiedzi lub powtarzaniu tych samych okolicznosci Sad
pierwszej i drugiej instancji nie pouczyt jej o celowosci rozwazenia ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika z urzedu, koniecznosci wykazania dowodami
podlegania w 1984 r. ubezpieczeniom spotecznym rolnikow, w szczegoInosci
wykonywania pracy w gospodarstwie tedciow jako domownik oraz przyczyn
nieodprowadzenia za nig sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Zgtoszony
w apelacji wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w ogdle nie zostat
rozpoznany; 2. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 117 § 2, 51 6 k.p.c. poprzez nieprzekazanie wniosku skarzgcej o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ewentualnie nierozpoznanie tego wniosku samodzielnie, co
skutkowato niewaznoscig postepowania przed Sagdem Apelacyjnym, wynikajgcg z
pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw w zwigzku z podniesionymi przez
nig w apelacji okolicznosciami dotyczgcymi stanu jej zdrowia, niemoznoscig udziatu
w rozprawie apelacyjnej, ograniczeniem zdolnosci percepcji i skutecznej obrony jej
praw w postepowaniu sgdowym wskutek choroby oraz wdrozonego leczenia; 3. art.
19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zwigzku z art. 1 ust. 11 2, art. 2 pkt 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin poprzez btedng wyktadnie przepisu, polegajgcg na uznaniu, iz warunek
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat oznacza nie

tylko podleganie temu ubezpieczeniu z mocy ustawy, ale takze okres optacania



sktadek z tego tytutu, a warunek podlegania temu ubezpieczeniu przez wymagany
okres nie jest spetniony jesli sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie zostang
optacone za caty ten okres, niezaleznie od przyczyny tego stanu rzeczy oraz
ewentualnego braku zawinienia osoby podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (...). O podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
decyduje co do zasady ziszczenie sie przestanek ustawowych podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, a nie zgtoszenie danej osoby do ubezpieczenia
spotecznego czy uiszczenie naleznych skfadek (...). Brak uiszczenia sktadek nie
niweczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow czy ich domownikéw,
zwtaszcza gdy osoba podlegajgca ubezpieczeniom spotecznym nie miata wptywu i
nie ponosita winy za nieuiszczenie sktadek; 4. art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 1 ust. 1 2,
art. 2 pkt 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin poprzez
Lhieprawidtowe niezastosowanie” mimo, ze spetniony zostat warunek podlegania
przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin przez wymagany prawem okres; 5. art. 386 § 4 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 3k.p.c.iart. 6 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 1 ust. 2 w zwigzku z
art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidulanych i cztonkdéw ich rodzin poprzez zaniechanie uchylenia wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo  Kkoniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci; 6. art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 258 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadka M. K. mimo
tego, ze jego zgtoszenie przed Sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe wobec
wykrycia dowodu w maju 2016 r. Niemoznos¢ powotania tego dowodu przed
Sadem pierwszej instancji byta spowodowana nieswiadomoscig odwotujgcej sie co
do braku ograniczen dopuszczalnosci dowodu ze swiadkdw i przestuchania stron w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
Odwotujgca sie pozostawata w bitednym przekonaniu, ze dowdd z zeznah
Swiadkéw i stron jest niedopuszczalny, a Sad nie pouczyt jej, ze taki zakaz

dowodowy nie obowigzuje; 7. art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 86 k.p.c. i art. 3 k.p.c. i



art. 6 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt
2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin poprzez zaniechanie pouczenia odwotujgcej
sie o celowosci ustanowienia petnomocnika z wyboru lub zgtoszenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, a takze Kkoniecznosci wykazania czy
odwotujgca sie miata status domownika rolnika w okresie od 30 marca do 31
grudnia 1984 r. (...). Po otrzymaniu pisma procesowego z wnioskiem o
przestuchanie M. K., Sad drugiej instancji powinien pouczy¢ odwotujgcy sie, iz jest
obowigzana wykazacC nie tylko przyczyny zgtoszenia jej jako domownika do
ubezpieczenia spotecznego dopiero od 1 stycznia 1985 r., ale przede wszystkim
fakt legitymowania sie 25 - letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Skarzgca wniosta o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w S.
z 7 grudnia 2015 r. (IV U (...)) oraz dokumentacji medycznej w celu ustalenia
zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji niewaznosci
postepowania w zwigzku z pozbawieniem jej mozliwosci obrony swych praw w
zwigzku z nieporadnoscig spowodowang jej stanem zdrowia oraz wynikajgcymi
stad ograniczeniami (...) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych sgdowych z
zakresu reumatologii, onkologii, psychiatrii i psychologii oraz toksykologii na
okolicznos¢ ustalenia na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacii
medycznej czy leczenie - chemioterapia i leczenie biologiczne - miaty wptyw na jej
zdolnosci percepcyjne, rozumienie i skuteczne podejmowanie czynnosci prawnych
w obronie jej praw, a jesli tak, to jaki, czy stan zdrowia skarzgcej umozliwiat jej
osobisty udziat w rozprawie apelacyjnej i skuteczng obrone, w szczegdlnosci
zrozumienie procedur sgdowych i przepisow prawnych majgcych zastosowanie w
sprawie - 4 pkt wnioskéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

tylko z tej przyczyny, ze nie zostat rozpoznany wniosek skarzgcej w apelacji o



ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nie w kazdym przypadku zaniechanie
rozpoznania takiego wniosku jest rébwnoznaczne z niewaznoscig postepowania.
Badanie zarzutu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci postepowania, gdy
sam zarzut a uprzednio wniosek sg zasadne. Sgd uwzglednia wniosek, jezeli udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).
Regulacja oparta jest zatem na ocenie, czyli jest stosowana indywidulanie w
kazdym przypadku. Pozostawia Sgdowi margines uznania, cho¢ ostatecznie
decyzja powinna by¢ pozytywna albo negatywna. Ta ostatnia podlega kontroli w
trybie zazalenia (art. 394 pkt 2 k.p.c.). Nie chodzi wiec o bezwzgledng, lecz tylko o
wzgledng (podlegajacg ocenie) przestanke niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. Zarzucana niewaznos¢ postepowania nie jest oczywista, bo skarzgca
we wnioskach skargi - w pkt 3 i 4 - zagda dopuszczenia dowoddw w celu ustalenia
dalszych okolicznosci i stwierdzenia niewaznosci postepowania, miedzy innymi
dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu reumatologii, onkologii, psychiatrii i
psychologii oraz toksykologii na okolicznos¢ ustalenia czy leczenia - chemioterapia
i leczenie biologiczne - miaty wptyw na jej zdolnosci percepcyjne, rozumienie i
skuteczne podejmowanie czynnosci prawnych w obronie jej praw (...), czy stan
zdrowia skarzgcej umozliwiat jej osobisty udziat w rozprawie apelacyjnej i
skuteczng obrone, w szczegolnosci zrozumienie procedur sgdowych i przepiséw
prawnych majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie. Wnioski te potwierdzajg, ze
bez ich przeprowadzenia kwestia nie jest jednoznaczna, bo sama skarzgca
wymaga petnego jej wyjasnienia, ustalenia i oceny. W ocenie sktadu nie jest
konieczne prowadzenie postepowania dowodowego przez Sad Najwyzszy w tym
zakresie, jako ze doszto do naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

2. Wynika to przede wszystkim z braku odniesienia sie Sadu do
zawartego w apelacji wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wprawdzie
skarzgca wniosek tgczy z obowigzkiem stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej
(jesli ,bedzie musiata wzig¢ udziat w rozprawie”), to jednak nie mozna uznac, ze
wniosek nie zaistnial, skoro Sgd nie wezwat jg na rozprawe. Wniosek o
petnomocnika z urzedu nie mogt tez zosta¢ pominiety ze wzgledu na mankamenty

wczesniejszego postepowania. Konieczne byly wyjasnienia dotyczgce samego



wniosku i ewentualnej potrzeby ustanowienia petnomocnika nie tylko z urzedu.
Zaniechanie w tym zakresie spowodowato, ze materiat sprawy nie byt
wystarczajgcy do orzekania o przedmiocie sporu, czyli 0 wczesniejszym niz ustality
to Sady okresie pracy w gospodarstwie rolnym stanowigcym gtowne Zrodto
utrzymania domownika. Nie byto czynnosci wyjasniajgcych dla rozwazenia potrzeby
ustanowienia petnomocnika dla apelujgcej, zwlaszcza wobec jej twierdzeh o
bezradnosci procesowej i nieporadnosci fizycznej. Nie mozna stwierdzi¢, ze ze
wskazanych przez skarzgcg przyczyn wniosek byt catkowicie bezpodstawny.

3. Sadowi nie jest przypisana rola biernego arbitra. Sgd stosuje prawo
materialne pod warunkiem, Zze wpierw ustali wystarczajgcy materiat dla
rozstrzygniecia sprawy, ktory pozwoli uznac, ze okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Stosowanie prawa materialnego
wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Postepowania dowodowego
nie wypetnia zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem
powinna by¢ dostatecznie wyjasniona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu
przypadkach prowadzi¢c do utomnego procesu i niewyjasnienia sprawy w
minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowacC prawa materialnego
(rozstrzygac sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w stopniu pozwalajgcym na
aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W
tym kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego
wyjasnienia okolicznosci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w
sprawie. Skoro sgd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okolicznosci zostaty
juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe
nawet z urzedu, jezeli okolicznosci istotne nie zostaty dostatecznie wyjasnione
(a contrario art. 217 § 3 k.p.c.). Niewtasciwe jest procedowanie poprzestajgce na
catkowicie kontradyktoryjnym postepowaniu dowodowym, w sytuacji gdy strona nie
ma wystarczajgcej zdolnosci postulacyjnej. W takiej sytuacji Sad nie jest zwolniony
z powinnos$ci prowadzenia postepowania z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).
Zwraca sie na to uwage w orzecznictwie w podobnych sprawach, podkreslajgc, ze

prawo do sgdu oznacza postepowanie, w ktéorym sad nie zakonczy postepowania



przed dostatecznym wyjasnieniem spornych okolicznosci, pozwalajgcym dopiero na
stosowanie prawa materialnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., | UK 48/14, z 9 kwietnia 2015 r., Ill UK 166/14, z 17 stycznia 2017 r., Il UK
572/15).

4. Powyzsza kwestia ujawnita sie w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Odbyta sie tylko jedna rozprawa, ktorej zapis ujawnia okreslong
nieporadnos¢ skarzgcej w zakresie zdolnosci postulacyjnej lub niewlasciwe jej
odczytanie przez Sad pierwszej instancji. Sprawa nie jest skomplikowana, bo
zasadniczo chodzi o to, czy mozna wyjs¢ ponad fakty i oceny niesporne,
potwierdzone w administracyjnym postepowaniu o wydanie zaswiadczenia. Czyli o
to, czy skarzgca pracowata jako domownik w gospodarstwie rolnym tescia po
zmianie jej sytuacji zwigzanej z zamazpodjsciem i zamieszkaniem w jego
gospodarstwie rolnym. Skarzgca ma Iluke w podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu. Z ustalen wynika, ze wczesniej pracowata i miata ubezpieczenie
spoteczne, a kolejne, jako domownik rolnika uzyskuje od stycznia 1985 r., cho¢
domownikiem staje sie po zamieszkaniu wraz z mezem w gospodarstwie rolnym.
Oczywiscie nie chodzi o potoczne lecz o prawne rozumienie domownika jako tytutu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Skarzgca twierdzi, ze pracowata jako
domownik i nic nie uzasadniato ustalenia poczatku jej ubezpieczenia z tego tytutu
dopiero od 1985 r. Wskazuje, ze zdecydowata data formalnego zgtoszenia jej jako
domownika, co byto nieuprawnione bo pomijato wczesniejszy okres kilku miesiecy,
bowiem domownikiem byta juz od zamieszkania w gospodarstwie rolnym i
zameldowania od kwietnia 1984 r. Z przebiegu rozprawy (zapisu) wynika
jednoznaczne twierdzenie skarzgcej, ze ,jak poszta na wie$, to pracowata
9 miesiecy jako domownik a nie byta objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikow”.
Na pytanie Sgdu skarzgca odpowiedziata, ze ,pracowata i praca poszta na marne”.
Na pytanie czy skarzgca ma wnioski dowodowe, odpowiedziata, ze ,moze postawi¢
Swiadkow, tylko nikt nie chciat tych Swiadkow (sie opierac¢ ...)". Na pytanie o
dowody, ze byla objeta ubezpieczeniem skarzgca stwierdzita, ze skoro obijeli jg
ubezpieczeniem dopiero od stycznia 1985 r., to powinni zaptaci¢ kare i zalegte
sktadki. W sprawie jednak przyjeto, ze wystarczajgcy jest materiat potwierdzajgcy

zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczenia od 1985 r. i optacenie skiadek. Rzecz



jednak w tym, ze to przed sprawg nie byto sporne. Sporny byt okres wczesniejszy i
ten okres wymagat postepowania dowodowego.

5. Ustalenie okoliczno$ci bezspornych to pierwszy etap rozprawy, ktéry
wcale nie konczy postepowania. Wyraznie wynika to z art. 212 k.p.c. Dalsza
aktywnos¢ Sadu wymaga, aby strony przytoczyty lub uzupetnity twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego z
prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub roszczeh. W ten
sposob sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sg sporne. W
razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom niezbednych
pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. Ta regulacja potwierdza, ze rola Sgdu ma by¢ czynna,
czyli ma dgzy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznosci, ktére sg sporne. W sprawach
Zz zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzek taki dodatkowo wynika z art. 468
k.p.c. Czynnosci wyjasniajgce majg miedzy innymi na celu okreslenie czy i jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu wyjasnienia spornych okolicznosci, co fgczy
sie ze wskazaniem, ze postanowienie okreslajgce srodki dowodowe i fakty
podlegajgce stwierdzeniu moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. Innymi stowy
nie jest sporne, ze skarzgca nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia od poczatku
zamieszkania (zameldowana) w gospodarstwie rolnym ale to czy powinna byc¢
zgtoszona do ubezpieczenia, bo jak twierdzi od poczagtku pracowata jako domownik
(,oierwszej wiosny od razu zaczeta z mezem od zbierania kamieni na polu ...”).
Punktem ciezkosci sprawy jest wiec ustalenie pracy domownika. Sporna jest wiec
data poczagtkowa ubezpieczenia, w tym czy zalezata od samego zgtoszenia, czy
jednak od pracy jako domownika w gospodarstwo rolnym, ktére nie byto mate.
Innymi stowy na czym polegata zmiana i co ttumaczy to, ze do konca 1984 r. nie
spetniat sie tytut ubezpieczenia a zaistniat od 1985 r. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia podano, ze skarzgca nie mogta pracowac bo byta w cigzy. Jednak
Sad nie ustalit, kiedy urodzito sie dziecko oraz czy wczesniej skarzgca z powodu
cigzy nie mogta pracowac ani czy z tej przyczyny wytgczone byto ubezpieczenie
jako domownika.

6. Przed Sadem pierwszej instancji zostat wystarczajgco zarysowany

problem (przedmiot) sprawy. Nie zostato jednak przeprowadzone konieczne
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postepowanie dowodowe na wniosek strony lub z urzedu. Wyraznie urywa sie
kwestia postepowania dowodnego, bowiem na pytanie Sgdu o wnioski dowodowe
skarzgca odpowiedziata, ze ma, ale nikt nie chce sie ,opiera¢” na swiadkach.
Kwestia ta nie zostata wyjasniona dalej wedle regut z art. 212 k.p.c., czyli nawet z
potrzebg udzielenia skarzgcej niezbednych pouczen, tgcznie z potrzebg ustalenia
petnomocnika z urzedu. Zaniechanie w tym wzgledzie ma swoje odbicie w tresci
apelacji, miedzy innymi we wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Skarzgca opisuje swojg nieporadnosc, co nie jest glosowane, jako ze ma gorszy
stan zdrowia, spowodowany powaznymi dolegliwosciami, uzasadniajgcymi prawo
do renty i znaczny stopien niepetnosprawnosci. Doszto zatem do braku w
postepowaniu przed wyrokowaniem przez Sad pierwszej instancji, ktory przenidst
sie do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

7. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne. Warunkiem jest jednak to, ze zebrany w postepowaniu
materiat (art. 382 k.p.c.) pozwala na ustalenie, iz okolicznosci sporne zostaty
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). W sprawie nie chodzito o fakty
skomplikowane do ustalenia, oczywiscie w pierwszej kolejnosci na podstawie
dowodow wskazanych przez skarzgcg. Zasadniczy mankament wynika wiec z tego,
ze sprawa niewyjasniona do rozstrzygniecia przeszta do Sgdu Apelacyjnego i tu nie
doszto do uzupetnienia brakéw, wymaganego przed ferowaniem wyroku. Z jednej
strony Sgd wskazuje na brak pracy, bo stwierdza, ze skarzgca w cigzy nie mogta
pracowac. Z drugiej zas przyjmuje wyktadnie prawa, ktdra na pierwszym miejscu
stawia warunek sktadek, z wnioskiem Ze nieoptacenie sktadek wyznacza granice
temporalne ustalen oraz ubezpieczenia spotecznego rolnikow i tym samym
znositoby potrzebe badania tytutu ubezpieczenia w spornym okresie, czyli
wczesniejszej pracy skarzgcej jako domownika.

8. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku konhczy sie stwierdzeniem, ze ,nie
sam fakt pracy, lecz pracy po zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw
rodzi uprawnienie do uzyskania emerytury”. Na poczatku uzasadnienia stwierdza
sie, ze ,dopiero koniunkcja obu elementéw (legitymowanie sie statusem domownika
i optacenie z tego tytutu sktadek) moze otworzy¢ droge do ingerencji w zaskarzony

judykat”. Tak kategoryczne stwierdzenie wskazywatoby na pierwszenstwo lub
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przestanke konieczng ubezpieczenia, wynikajgcg z przyjecia warunku optacenia
naleznych sktadek. W ocenie sktadu nie jest to norma konczaca sprawe. Nie jest to
przestanka materialna, ktéra samodzielnie uzasadnia oddalenie odwotania.
W przeciwnym razie nalezatoby niezasadnie uznac, ze interes prawny odwotania
zalezatby tylko od optacenia sktadek. Taki warunek nie jest przeszkodg do
ustalenia okresu ubezpieczenia spotecznego domownika rolnika. Prawo do sgdu a
w istocie do okresu ubezpieczenia nie moze by¢ wytgczone tylko przez okoliczno$é
faktyczng (optacenia sktadek). Inng kwestig jest ocena wypetnienia obowigzku
skladkowego. Optacenie sktadek w sprawie o zaliczenie okresu ubezpieczenia do
emerytury moze mie¢ autonomiczne znaczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 kwietnia 2016 r., Il UK 116/15). Nalezy odr6zni¢ okres podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu rolniczemu, w tym przypadku domownika rolnika (ex lege), od
okresu za ktéry nie zostaly optacone skiadki. Okres ubezpieczenia, czyli jego
powstanie i ustanie, zalezy od zaistnienia i ustania okolicznosci uzasadniajgcych
podleganie ubezpieczeniom. Dopiero wtedy powstaje obowigzek optacenia skfadki
od dnia, w ktérym powstato ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustato
ubezpieczenie - art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 3a obecnej ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Obowigzek opfacenia sktadek jest
pochodng ubezpieczenia. Jest tylko czescig stosunku prawnego ubezpieczenia, co
wcale nie oznacza, ze brak skfadki niweczy ten stosunek. Jasne jest tez, ze
zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow za okresy
podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie
okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to
ubezpieczenie, chyba ze w mys| tych przepisow nie istniat obowigzek optacania
sktadek. Wyktadni nie wymaga tez podstawa faktyczna ubezpieczenia, czyli praca
domownika, ktéra ma samodzielne znaczenie jako tytut ubezpieczenia i wyprzedza
sktadke. Zaniechanie sktadki nie moze decydowac o braku ubezpieczenia a jedynie
o braku okresu podlegania ubezpieczeniu wymaganego do emerytury. Decyduje w
pierwszej kolejnosci status domownika a dopiero potem sktadka. Nie ma tu prekluzji
dla ustalenia tego statusu. Niewlasciwe bytoby wiec odwrdcenie rozumowania, ze
skoro nie bylo sktadki, to nie ma okresu ubezpieczenia. Moze by¢ okres

ubezpieczenia bez skfadki. W sprawie nie byto sktadki w spornym okresie, bo
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wedtug skarzgcej niezasadnie nie zgtoszono jej we wilasciwym czasie do
ubezpieczenia i zaniechano sktadki.

9. Niewykonanie przez rolnika obowigzku zgtoszenia domownika do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie powinno mie¢ znaczenia dla objecia
domownika ubezpieczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2014 r.,
I UK 371/13 i z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06). Wyktadnia prawa materialnego
miata znaczenie dla wyniku sprawy i zdecydowata o zakresie postepowania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny mimo braku wyjasnienia spornych
okolicznosci wydat wyrok. Mogt sanowac te czes¢ sprawy wedle regut z art. 212
K.p.c. i odpowiednio 468 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. (skoro nie orzekt na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. - a contrario), tgcznie z wyjasnieniem potrzeby
ustanowienia petnomocnika z urzedu lub udzielania skarzgcej pouczen (art. 5
k.p.c.). Cho¢ zasadnie zauwazyt, ze w sprawie mogly by¢ przeprowadzone inne
dowody, to jednak poprzestat na stwierdzeniu ich braku. W sferze faktycznej
sprawy zdecydowato ostatecznie to, Zze skoro zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw nastgpito od 1 stycznia 1985 r., to nalezato przyjac, ze przed
tg datg skarzgca nie miata ubezpieczenia jako domownik rolnika. W wyktadni i
stosowaniu prawa przewazyt wiec warunek optacenia skfadki a nie to czy skarzgca
byta domownikiem i praca w gospodarstwie stanowita jej gtébwne zrédto utrzymania.
Sprawa w warstwie faktycznej nie zostata wyjasniona dostatecznie do
rozstrzygniecia i dlatego stosowanie prawa materialnego byto przedwczesne.
Doszio tez do odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznah swiadka zgtoszonego w
postepowaniu apelacyjnym. Nalezy dostrzec znaczenie regulacji z art. 381 k.p.c.,
bo wyprzedza jg ocena czy w ogodle w sprawie zgromadzono materiat w
minimalnym  zakresie, pozwalajgcy na dokonanie ustalen faktycznych
warunkujgcych aplikacje prawa materialnego, wtasciwego dla istoty (przedmiotu)
sporu. Ponadto przepis ten nie byt przeszkodg procesowg, bo skarzgca nie bez
racji twierdzi, ze nie mogta powota¢ dowodu wczesniej, niezaleznie od tego, iz
negatywne rozstrzygniecie moze uzasadnia¢ potrzebe powotania dowodu
niezgtoszonego wczesniej.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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