Sygn. akt | UK 448/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 107/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik odwotujgcego wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 24 czerwca 2014 r., zaskarzajgc go w catosci.

Zarzucono naruszenie: art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze; art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z



7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze; oraz art. 22 k.p.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore
budzg powazne watpliwosci. W szczegdlnosci § 2 w zw. z pkt 24 dziatu XIV
zatgcznika wykazu A do przedmiotowego rozporzgdzenia”. Zdaniem skarzgcego
powotane przepisy wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego majg
dowodzi¢ m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11,
2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13, 4 lipca 2013 r., Il UK 413/12.

Dodatkowo, przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniano wystgpieniem
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy dla oceny stosunku
pracowniczego pierwszoplanowe znaczenia ma nazwa umowy deklarowana w
chwili jej zawierania, czy sposob, w jaki strony ksztaltujg wiez prawng w trakcie
trwania umowy.”

Petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie jako
niezasadnej, oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw sgdowych wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° §
li2kp.c).

W sytuacji wskazania przez skarzgcego na istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), koniecznym jest

przedstawienie tych rozbieznosci i wykazanie, Zze przepisy je wywotujgce nie



zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sadowej
(por. postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK 228/08, LEX nr 564794). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli
przepisy te byty przedmiotem licznych wypowiedzi interpretacyjnych Sadu
Najwyzszego zawartych w wielu orzeczeniach (postanowienie SN z 19 kwietnia
2004 r., | PK 698/03, niepubl.), a takze, iz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byc¢
rozumiana jako dazenie do zastgpienia ogdlnych klauzul (zwrotéw
niedookreslonych) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te  klauzule
(por. postanowienie SN z 5 listopada 2008 r., 1l SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 331, postanowienie SN z 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148).

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik nie sprecyzowat norm prawnych, na tle ktérych dochodzi
jego zdaniem do rozbieznosci w judykaturze. Niezaleznie od tego nalezy
podkresli¢, ze wskazane we wniosku orzeczenia, ktére zdaniem petnomocnika
skarzgcego dowodzg rozbieznosci wykfadni przepiséw prawnych, zapadty w
réznych okolicznosciach faktycznych. Tym samym ich poréwnanie nie uzasadnia
tezy, ze w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci na tle stosowania blizej
niesprecyzowanych przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Odnosnie wykfadni § 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
zw. z pkt 24 dzialu XIV Wykaz A do tego Rozporzgdzenia, zaktadajgc, ze ta
regulacja budzi watpliwosci skarzgcego, Sad Najwyzszy w wyrokach z 10 lutego
2012 r., Il UK 125/11, LEX nr 1157554 oraz 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13,
LEX nr 1386037, jednoznacznie stwierdzit, ze dla zakwalifikowania czynno$ci
dozoru i kontroli w wydziatach i oddziatach, w ktoérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ww. Rozporzgdzenia,
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, przesadzajgce jest czy w tych
oddziatach lub wydziatach zaktadu jako podstawowe byty wykonywane prace w

szczegolnych warunkach. Z kolei w wyroku z 4 lipca 2013 r., Il UK 413/12, LEX nr



1350310, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w innej kwestii, a mianowicie co do tego
jak, w kontekscie czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli, o ktorych mowa
w poz. 24 dziat XIV Wykaz A do ww. Rozporzadzenia, rozumie¢ wymog aby
czynnosci te byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Wskazujgc
na regute, a mianowicie ze czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji objete poz. 24 dziatu XIV Wykaz A, to wytgcznie te czynnosci,
ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach; podzielit jednoczesnie stanowisko prezentowane dotychczas w
orzecznictwie co do istnienia odstepstw od tej reguty.

Uwzgledniajgc powyzsze, petnomocnik skarzgcego nie wykazat, ze w tej
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, o ktdrej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W przypadku wskazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na istotne zagadnienie prawne, skarzgcy powinien okresli¢ przepisy
prawne, z ktérymi zagadnienie to jest zwigzane, wskaza¢ argumenty prawne, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych oraz motywacje, ze rozwigzanie tego
zagadnienia jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia SN z: 13 listopada 2008 r., Il UK 228/08, LEX nr
564794; 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239). W te] sprawie
petnomocnik skarzgcego tego nie uczynit, ograniczajgc sie w ramach twierdzenia o
istnieniu istotnego zagadnienia prawnego wytgcznie do postawienia zacytowanego
powyzej pytania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, stosowanie do art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



