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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Spoétki z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej P. Spofki z 0.0. z siedzibg w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie zleceniodawca Spotka z 0.0. P. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 czerwca 2013 r., ktérym oddalono jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w C. z 8 czerwca 2012 r., oddalajgcego odwotanie spofki



od decyzji pozwanego z 20 czerwca 2011 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowani [...],
podlegali ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu pracy na podstawie umow zlecenia.
Zainteresowani byli zatrudniani przez spétke jako kierowcy samochodow
ciezarowych i zostali zgtoszeni do ubezpieczeh emerytalnego i rentowych.
Pozwany po kontroli stwierdzit, Zze zainteresowani podlegali takze ubezpieczeniu
wypadkowemu. Spor koncentrowat sie na wyktadni i stosowaniu art. 12 ust. 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej sus),
ktéory do 31 grudnia 2009 r. stanowit, ze ,Nie podlegajg ubezpieczeniu
wypadkowemu osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli wykonujg prace
poza siedzibg Ilub miejscem prowadzenia dziatalno$ci zleceniodawcy”. Sad
Okregowy rozstrzygniecie opart na stwierdzeniu, ze miejscem prowadzenia przez
Zleceniodawce dziatalnosci jest kazde miejsce, w ktérym zleceniobiorca wykonuje
ustuge wchodzgcg w zakres przedmiotu tej dziatalnosci, w tym takze miejsce
wskazane przez niego jako miejsce wykonania ustugi. Miejsce wykonania zlecenia
byto kazdorazowo okreslane przez spotke. Kierowcy (zainteresowani) nie mogli w
wykonaniu zlecenia przewiezienia towaru okreslonego przez zleceniodawce
zmieni¢ miejsca wykonania ustug. Sad Apelacyjny — odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (wyroki z 28 stycznia 2011 r., | UK 153/10, z 6 pazdziernika
2008 r., Il UK 40/09, z 11 kwietnia 2001 r., | PKN 350/00), podzielit wyktadnie, ze
miejscem wykonywania dziatalnosci przez zleceniodawce w rozumieniu art. 12 ust.
3 bylo takze wyznaczone zleceniobiorcy przez zleceniodawce miejsce
wykonywania pracy. Odnosi sie to réwniez do kierowcoéw w transporcie jako
pracownikow mobilnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP
11/08). Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw dotyczy zarowno
kierowcéw zatrudnionych na podstawie umow o prace, jak i na podstawie
pozapracowniczych stosunkow zatrudnienia, w tym umoéw zlecen. W konkluzji
stwierdzono, ze miejscem wykonywania dziatalnosci przez zleceniodawce w
rozumieniu art. 12 wust. 3 ustawy systemowej, byla wyznaczona przez
Zleceniodawce przestrzen, w ktorej miata byt Swiadczona ustuga stanowigca
przedmiot umowy zlecenia. ,Miejsce prowadzenia dziatalnosci” obejmowato pewien
obszar geograficzny (podobnie jak ,miejsce wykonywania pracy”) i odpowiadato

przestrzeni, w ktérej swiadczona byta ustuga transportowa. Kierowca, swiadczac



ustuge w wyznaczonym i zorganizowanym (poprzez wskazanie miejsca odbioru i
dostarczenia tadunku) przez zleceniodawce miejscu (obszarze geograficznym),
jednoczesnie zachowuje swobode w wyborze czasu i sposobu wykonywania zadan.

W skardze kasacyjnej spotka zarzucita naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2009 r., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
powierzenie przez nig $wiadczenia okreslonych ustug zleceniobiorcom —
zainteresowanym — jest rébwnoznaczne z ,rozciggnieciem” miejsca wykonywania
dziatalnosci zleceniodawcy na obszar geograficzny (przestrzen), gdzie ustuga jest
wykonywana pomimo, iz odwotujgca sie nie miata realnej kontroli nad
wykonywaniem ustug przez zleceniobiorcow, ktérzy mogli je wykonywa¢ w dolnym
czasie i ze swobodg w wyborze sposobu wykonywania ustug (trasy po ktorych

poruszali sie zleceniobiorcy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.

Sens zatrudnienia kierowcy na zlecenie polega na tym, ze zleca mu sie
zadanie, a scislej pokonanie okreslonej trasy. Nie mozna uznac¢, ze wowczas jego
ubezpieczenie wypadkowe moze byc¢ wytgczone. Wobec tresci art. 12 ust. 3 ustawy
0 sus nie mogto by¢ sporu, ze kierowca podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu,
gdy wykonywat prace w siedzibie zleceniodawcy. Jezeli wykonywat zlecong mu
prace poza siedzibg ale w miejscu prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, to
wowczas podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu. Tam gdzie kierowca wykonywat
zlecong mu prace, tam tez zleceniodawca prowadzit swojg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy sus w wersji sprzed jego zmiany 1 stycznia 2010 r.
To, ze regulacja ulegta zmianie nie jest argumentem na rzecz tezy skarzgcego.
Uzasadnienie ubezpieczenia wypadkowego wynika z mozliwosci wystgpienia
nagtego zdarzenia zwigzanego z wykonywang prace, czyli wypadku, w tym
przypadku wypadku przy wykonywaniu zlecenia. Przed zmiang przepisu art. 12
(1 stycznia 2010 r.) istniato podmiotowe wytgczenie z ubezpieczenia wypadkowego

niektérych osob bezposrednio w samym przepisie (art. 12 ust. 2 i 2a). Wylgczenie



to wynikato z braku ryzyka wypadku. Wsréd osob wytgczonych nie byto kierowcow,
dla ktorych ryzyko wypadkow jest niemate. Rozwazany problem okreslenia ochrony
wypadkowej nie wystepowat na gruncie poprzedniej ustawy z 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym o0séb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.). Wypadkiem przy wykonywaniu umowy byto nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w zwigzku z wykonywaniem tych umoéw
(art. 20). Prawo do ubezpieczenia wypadkowego zatrudnionych w tzw. ,terenie” nie
powinno by¢ kwestionowane na gruncie przepisu art. 12 ustawy o sus w wersji
aktualnie obowigzujgcej. Z czasowego rozchwiania tej regulacji nie wynika, ze
praca kierowcy wykonujgcego zlecenie nie byla objeta ubezpieczeniem
wypadkowym przed 1 stycznia 2010 r. Realna kontrola wykonywania ustugi przez
Zleceniodawce nie byta warunkiem sine qua non ubezpieczenia wypadkowego.
Wowczas doszioby do sztucznego i nieuzasadnionego ograniczenia tej ochrony,
wszak zleceniodawca tatwo mogtby uzasadniaé, ze nie miat takiej kontroli. Wydaje
sie, ze skarzgcy odwotuje sie w tej mierze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktére jednak nie odnosito sie do pracy kierowcéw (wyroki z 28 stycznia 2011 r., | UK
136/10, LEX nr 785644 i | UK 153/10, LEX nr 794779). Mozna zauwazy¢, ze
kontrola warunkow pracy, czyli kontrola samej pracy jako przestanka ubezpieczenia
wypadkowego nie wynikaty z gramatycznej wykfadni przepisu. Przepis art. 12 ust. 3
nie uzalezniat ubezpieczenia wypadkowego od ,realnej kontroli nad wykonywaniem
ustug przez zleceniobiorcow”. Uprawniona byta wyktadnia celowosciowa i
funkcjonalna przepisu art. 12 ust. 3 i trafnie zwrécono uwage na argument
dotyczacy pojecia ,miejsca wyznaczonego” uzytego w art. 304 § 1 k. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 158). Skarzgcy zaweza wiec norme wynikajgcg z art. 12 ust. 3, gdyz
niezasadnie zarzuca, ze przepis nie miat zastosowania, gdy kierowca
(zleceniobiorca) wykonywat prace w dowolnym czasie i ze swobodg w wyborze
sposobu wykonania ustugi (trasy). Taka dowolnos¢, nie powinna by¢ kwalifikowana
jako eksces w wykonaniu zlecenia, gdyz ten z reguty prowadzi do zaprzestania
dalszej wspotpracy zleceniodawcy ze zleceniobiorcg. Z drugiej strony naturalnym

jest, biorgc pod uwage rézne sytuacje i warunki drogowe, ze kierowcy mogg



zmienia€ trase przejazdu w zaleznosci od zachodzgcych uwarunkowan. Skarzgcy
jednak nawet dogmatycznie nie okresla rewiru (miejsca), w ktérym kierowcom
przystugiwatoby ubezpieczenie wypadkowe. Niewatpliwie skarzgcy sam poszukuje
takiej granicy. Nie jest nig granica panstwa, gdyz przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
sus nie odnosi sie do wykonywania zlecenia tylko w kraju. Gdyby granice w tym
zakresie wyznaczata tylko siedziba lub baza transportowa, to przepis art. 12 ust. 3
tracitby sens. Woéwczas z ubezpieczenia wypadkowego wytgczeni byliby
pracownicy mobilni, a w tym przypadku kierowcy. Wszak ryzyko wypadku w czasie
pokonywania trasy nie jest mniejsze niz w czasie przebywania w siedzibie firmy.
Argumenty jakie wskazat Sad Apelacyjny sg przekonywujgce. Zwrocono ponadto
uwage, iz zgodnie z umowg (§ 3 ust. 3), kierowca nie mogt zmieni¢ sposobu
wykonania zlecenia. Kierowca nie dobiera dowolnie miejsca do ktorego jedzie,
takze trasy ktora pokonuje, lecz zawsze wynika to ze wskazaniu miejsca dostawy
lub odbioru towaru. Nie ma wiec uzasadnienia dla stwierdzenia, ze droga miedzy
bazg a tymi miejscami nie jest objeta ubezpieczeniem wypadkowym. W
przeciwnym razie regulacja bytaby utomna i nieadekwatna do swojego przedmiotu.
Ubezpiecza wszak zwykte ryzyko wypadkowe, ktére wystepuje w tej pracy, co lezy
w interesie obu stron. Nieuprawnione byloby zapatrywanie, ze dla kazdego
przypadku mozna Scisle i bezwzglednie oznaczy¢ granice topograficzne, czyli gdzie
zaczyna i konczy sie ubezpieczenie wypadkowe, czyli miejsce prowadzenia
dziatalnosci przez firme transportowg. Jezeli kierowca wyjezdza nawet za granice,
bo tam znajdujg sie punkty dostawy lub odbioru, to w aspekcie omawianej regulacji
przedsiebiorca prowadzi tam swojg dziatalnos¢ (wykonuje ustuge). Punktem
ciezkosci w wyktadni art. 12 ust. 3 byta (i jest) praca, gdyz to z niej wynika ryzyko
wypadku i uzasadnienie ubezpieczenia wypadkowego. Nie przesgdza wiec to, czy
kierowca podlegat kontroli zleceniodawcy w czasie catej trasy. Takiego rezimu nie
ma nawet w odniesieniu do kierowcéw w stosunku pracy. Czym innym jest sam
wypadek przy wykonywaniu zlecenia, gdyz wowczas staje sie on zwyktem
sprawdzianem podstawowej kwestii, czy doszto do zerwania zwigzku ze zlecong
praca, czy tez wypadek zwigzek taki zachowuje. Ubezpieczenie wypadkowe nie

pozwala na wytgczenie takiego zdarzenia, co ttumaczy, ze miejsce prowadzenia



dziatalnosci nie mogto by¢é okreSlone dyskrecjonalnie (dowolnie) przez

zleceniodawce w aspekcie ubezpieczenia wypadkowego kierowcow.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



