Sygn. akt | UK 447/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego Z. D.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynariiw T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 6 marca 2014 r. i oddalit odwotanie Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w T. (dalej jako ptatnik) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 28 marca 2013 r. stwierdzajgcej, ze Z. D. (dalej
jako zainteresowany) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 1 wrzesnia 2005 r. do 31 stycznia 2010 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, a to: a) art. 6 ust. 1, 4, 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 16, art. 22 i art. 37 ust. 1



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej przez przyjecie, ze
lekarz weterynarii, wyznaczony przez powiatowego lekarza weterynarii na
podstawie art. 16 tej ustawy, wykonujgc czynnosci, do ktérych byt wyznaczony,
podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako zleceniobiorca; b) art. 9 oraz art. 12 ust.
1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych przez przyjecie ze z powodu
zawieszenia dziatalnos$ci gospodarczej ubezpieczony nie posiadat innych tytutow
ubezpieczenia; c) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ,ciggty
charakter” dziatalnosci gospodarczej wyklucza mozliwos¢ czasowego zaprzestania
jej wykonywania, co w konsekwencji powoduje objecie obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych; d) zignorowanie faktu, ze w mysl art. 16 ust. 1 oraz 2 ustawy o
zaktadach leczniczych dla zwierzat, prowadzenie tego rodzaju zakfadu jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; e) pominiecie nowelizacji ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
dokonanej w pazdzierniku 2008 r., ktérg wprowadzono zmiane polegajgcg na
dodaniu w art. 16 ust. 1 punktu 1a, uzasadnionego potrzebg wskazania wprost
mozliwosci wyznaczania lekarzy weterynarii do wykonywania czynnosci zleconych
przez powiatowego lekarza weterynarii w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (czynnosci wykonywane osobiscie wymieniono odrebnie w pkt 1 tego
ustepu); 2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 233 k.p.c., tj. niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, wskutek czego nie dokonano wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,polegajacego na
ustaleniu charakteru wyznaczenia do wykonywania okreslonych czynnosci w mysl|

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej osoby fizycznej



prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg (kategorie PKD 75.00.Z PKD — 71.20.A) i w
zw. z tym kryteriow podlegania ubezpieczeniom spoftecznym przez osoby
wyznaczone, bedace jednoczesnie emerytami’. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzgcy stwierdzit, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy ,zasadnosci zaliczenia
przychodow osigganych z zakresu czynnosci dotyczgcych Inspekcji Weterynaryjnej
wykonywanych przez lekarza weterynarii do zrodta przychodu, o ktérym mowa w
art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jako zrédta przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie), co
w konsekwencji prowadzi do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
tych umow”, w ktorym to zakresie dotychczasowe orzecznictwo nie jest jednolite.
Ponadto podniost, Zze skoro decyzja organu rentowego stwierdzata, ze
zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to taki byt
przedmiot postepowania w postepowaniu sgdowym (art. 477°, art. 477%* k.p.c.).
.Niniejsza sprawa dotyczy przyjecia zatem, ze okreslony przychdd (kwalifikowany
jako przychdéd z dziatalnosci gospodarczej lub z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie) winien ksztattowa¢ obowigzek podlegania oskfadkowaniu spornych
umow wyznaczenia i nie odnosi sie wylgcznie do wysokosci skladek na
ubezpieczenia spoteczne, a stanowi (...) podstawe ksztattujgcg obowigzek objecia

ubezpieczeniem spotecznym z tytutu osiggania tego przychodu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, nie tylko, ze nie przeprowadza zadnego
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci na tle art. 13 pkt 6 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych faktycznie
istniejg i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale zadnego zagadnienia
prawnego w istocie nie formutuje, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, jakiej
kwestii miatoby ono dotyczyé. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie zgodnie, ze ustawa o podatku od oséb fizycznych nie okresla



podstaw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
samodzielnie reguluje to ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. O ile art. 13
pkt 6 ustawy podatkowej stanowi podstawe prawng dla kwalifikacji przychodu jako
uzyskiwanego z dziatalnosci prowadzonej osobiscie, to dalej nie jest uprawnione
wnioskowanie, ze jednoczesnie wyznacza podstawe ubezpieczenia spotecznego
(por. wyroki z dnia 23 czerwca 2009 r., Ill UK 24/09, LEX nr 518053; z dnia 11
sierpnia 2009 r., lll UK 27/09, LEX nr 533671). W rezultacie podziat przychodéw w
ustawie podatkowej (art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2) nie kreuje
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a ta jest pochodna od
dziatalnosci wybranej przez ubezpieczonego (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2010 r.,
| UK 209/10, LEX nr 738525). O tym, czy dana umowa cywilnoprawna zostata
zawarta i wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy tez poza nig,
Swiadczg okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec przede wszystkim tresc
umowy oraz wola stron nawigzania i pozostawania w okreslonym stosunku
prawnym (por. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14, OSNP 2016 nr 7, poz.
91).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze
zainteresowany zgtosit w organie ewidencyjnym zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od dnia 5 wrzesnia 2005 r., gdyz - w jego ocenie -
.,prowadzenie ustug weterynaryjnych ze wskazania, w ramach dziatalnosci
gospodarczej byto nieoptacalne”.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



