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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., V Ua [...], Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje ubezpieczonej B. S. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 20 lutego
2013 r., IV U [...], oddajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
Smierci meza spowodowanej chorobg zawodowa.

Od wyroku Sgdu Okregowego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej wniosek o przyjecie do rozpoznania uzasadnita powotaniem sie na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne "sprowadzajgce sie do pytania czy
zachowanie zasady bezposredniosci stanowi bezwzgledny nakaz w zakresie

postepowania dowodowego oraz czy zasadnym jest odstepstwo od tej zasady w



takim zakresie w jakim uczynit to Sgd Okregowy w K. dopuszczajgc dowdd z opinii
biegtego przeprowadzony w zupetnie innym postepowaniu i w zupetnie innych
okolicznosciach czasowych". Zdaniem ubezpieczonej, ktéra w podstawach
kasacyjnych zarzucita naruszenie art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
naruszyt zasade bezposredniosci postepowania dowodowego. Skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasgdzenie od

organu rentowego kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczona
twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia istothnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
okresleniem sposobu, w jaki sad cywilny powinien realizowa¢ zasade
bezposredniosci postepowania dowodowego. Jednak ta okolicznos¢ nie moze by¢
usprawiedliwiong przestankg przyjecia skargi do rozpoznania, bo skarga kasacyjna
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdowych, stuzy
zapewnieniu jednolitosci wyktadni prawa przez sgdy powszechne i rozwoju
jurysprudencji, a nie eliminacji z obrotu prawnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
ktorego rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej. Z tej
przyczyny argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka
zaskarzenia muszg pozostawaé w zgodzie z podstawg faktyczng i prawng
orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw
kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa
(materialnego lub procesowego), w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i

wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o



przypadki, gdy okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni, bgdz jest ona
niejednolita (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231 oraz z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 7-8, poz. 51).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan gtdwnie z tej przyczyny, ze nie
powotata odpowiedniego przepisu prawa, z wykfadnig ktorego tgczy koniecznosé
rozstrzygniecia postawionego przez siebie problemu prawnego. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., ktorych obraze zarzucono w
podstawach kasacyjnych nie dotyczg zasady bezposrednio$ci postepowania
dowodowego (do tej kwestii odnosi sie art. 235 k.p.c., ktérego w skardze nie
powotano). Postawione przez skarzgcg zagadnienie prawne jest wiec oderwane od
podstaw kasacyjnych. Poza tym nalezy zaznaczyc, ze skarzgca nie powotata sie na
jakikolwiek zarzut w zakresie obrazy prawa materialnego, gdy tymczasem w
postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia przepiséw postepowania moze byc¢
skuteczny wytgcznie wtedy, gdy zarzucane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). Te okoliczno$¢ mozna jednak
stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego. Skoro
skarzgca przy formutowaniu podstaw kasacyjnych ograniczyta sie jedynie do
wskazania przepisOw prawa procesowego (art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c.) i nie
powofata sie na naruszenie zadnego przepisu materialnoprawnego, to Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz
w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.), z
oczywistych wzgledow nie mogtby stwierdzi¢, czy zarzucane w skardze uchybienia
procesowe rzeczywiscie moglty miec istotny wptyw na wynik sprawy. To za$

prowadzi do konkluzji, ze rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy postawionego w



skardze problemu zwigzanego z zasadg bezpos$redniosci nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Przy okazji trzeba zwréci¢é uwage (co podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), ze w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocny wyrok
sgdowy, na mocy ktérego odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania jej prawa do wypadkowej renty rodzinnej zostato
oddalone przy ustaleniu, ze zgon meza ubezpieczonej nie byt spowodowany
chorobg zawodowg (wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie o sygnaturze V U [...]). Tym wyrokiem Sady sg zwigzane (art. 365
§ 1 k.p.c.), bo spetienie tej samej przestanki swiadczen, polegajgcej na powstaniu
uszczerbku na zdrowiu lub smierci poszkodowanego wskutek choroby zawodowej,
jest wymagane zaroéwno przy ubieganiu sie o rente rodzinng wypadkows,
jak i w przypadku jednorazowego odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



