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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie E.W. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 24 pazdziernika
2013 r., odméwit E.W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem 2z 17 pazdziernika 2013 r. nie uznata
whnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy.

E.W. odwotata sie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 15 pazdziernika 2015 r., oddalit odwotanie.
Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze E.W. (ur. [...] 1962 r.), z zawodu jest

elektroradiologiem, prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej



pracuje przy wykonywaniu tomografii komputerowej. W dniu 8 lipca 2013 r.
wystgpita do ZUS z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy w celu ustalenia, czy wnioskodawczym jest osobg niezdolng do pracy,
przeprowadzit dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu onkologii oraz
neurologii. Biegty specjalista neurolog rozpoznat u  wnioskodawczyni
wielopoziomowg dyskopatie w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregostupa oraz
przebytg rwe kulszowg prawostronng. Zdaniem biegtego  neurologa,
wnioskodawczyni jest zdolnha do pracy z przyczyn neurologicznych. Jednoczesnie
biegty zasygnalizowat potrzebe oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni przez
specjaliste alergologa. Biegty specjalista onkolog rozpoznat u E.W. oraz stan po
kompleksowym leczeniu onkologicznym raka jajnika na przetomie 2008 i 2009 r.
Takze ten biegly uznat, Ze wnioskodawczyni jest osobg zdolng do pracy
zarobkowej. Sad pierwszej instancji dopuscit takze dowdd z opinii biegtego lekarza
sgdowego z zakresu alergologii, ktéry stwierdzit u badanej stan po kompleksowym
leczeniu raka jajnika lewego, wielopoziomowg dyskopatie kregostupa oraz
rozpoznat astme oskrzelowg epizodyczng i wyprysk kontaktowy. W ocenie
biegtego alergologa, wnioskodawczyni jest osobg zdolng do pracy zarobkowe.

Po wydaniu przez biegtych powyzszych opinii na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni przedtozyta orzeczenie zaliczajgce jg do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od 11 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia
2018 r. (przy czym niepetnosprawnosc istnieje od 1 grudnia 2008 r.) oraz
zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane przez specjaliste neurologa
13 pazdziernika 2015 r., z ktérego wynika, ze w minionym roku nastgpito u
wnioskodawczyni istotne nasilenie dolegliwosci neurologicznych. Wnioskodawczyni
domagata sie dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia
stanu jej zdrowia. Sgd Okregowy oddalit wnioski dowodowe petnomocnika
wnioskodawczyni, uznajgc, ze stan jej zdrowia zostat juz w dostatecznym stopniu
wyjasniony na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Sad pierwszej instanciji
stwierdzit rowniez, ze nie mozna utozsamiaé niepetnosprawnosci z niezdolnoscig
do pracy. Przedtozone przez wnioskodawczynie zaswiadczenie, wydane przez
lekarza specjaliste neurologa 13 pazdziernika 2015 r., nie wptywa na ocene

prawidtowosci zaskarzonej decyzji ZUS z 24 pazdziernika 2013 r.



Whnioskodawczyni wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
ti. art. 217 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Zaskarzyta réwniez postanowienie
Sgdu Okregowego z 15 pazdziernika 2015 r. oddalajgce wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci z powodu niewyjasnienia istoty sporu i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O.,
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy po uprzednim uzupetnieniu postepowania dowodowego
przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych w zakresie
zgtoszonym przez petnomocnika skarzgcej podczas rozprawy 15 pazdziernika
2015r.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 maja 2016 r., oddalit apelacje. Sad
drugiej instancji zaznaczyt, ze stan zdrowia wnioskodawczyni na date wydania
zaskarzonej decyzji organu rentowego =zostat wyczerpujgco wyjasniony na
podstawie przeprowadzonych dowodow z opinii biegtych specjalistow z zakresu
neurologii, onkologii oraz alergologii. Z wszystkich tych opinii jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy, zarowno z
przyczyn neurologicznych, onkologicznych, jak i alergologicznych. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze wnioskodawczyni nie zgtosita popartych rzeczowymi argumentami
zarzutow pod adresem opinii biegtych, natomiast domagata sie prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego w zwigzku z dokumentami przedtozonymi na
rozprawie 15 pazdziernika 2015 r., tj. orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci
oraz zaswiadczeniem o stanie zdrowia z 13 pazdziernika 2015 r. Sgd drugiej
instancji, powotujgc sie na poglady Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma
charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do
sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie
takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do
Swiadczenia przez organ rentowy. Dlatego pdzniejsza zmiana w stanie zdrowia

osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie nie stanowi podstawy do zmiany decyzji jako



wadliwej.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage date wydania przedtozonego przez
wnioskodawczynie zaswiadczenia (13 pazdziernika 2015 r.), Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wskazane przez specjaliste neurologa pogorszenie stanu zdrowia
dotyczy jesieni 2014 r. Dokument ten nie moze by¢ zatem przydatny dla dokonania
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni na date wydania zaskarzonej decyzji ZUS
(24 pazdziernika 2013 r.). Podobnie nalezato oceni¢ przedtozone przez skarzacg
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez Miejski Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z 28 sierpnia 2015 r., na podstawie ktorego
zostata ona uznana za osobe niepetnosprawng od 1 grudnia 2008 r., przy czym w
stopniu umiarkowanym od 11 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2018 r. Dokument ten
nie istniat w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze wedtug orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w O. skarzgca zostata uznana za osobe niepetnosprawng w
stopniu umiarkowanym od 11 czerwca 2013 r., czyli ze niepetnosprawnos¢ istniata
w dacie wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak, wobec
jednoznacznej i rzetelnej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni w tamtym okresie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokument ten nie powoduje konieczno$ci dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego. Czym innym jest niepetnosprawnosc,
a czym innym niezdolnos¢ do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst w imieniu
wnioskodawczyni jej pethomocnik, zaskarzajgc wyrok w catosci i powotujgc jako
podstawy kasacyjne naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., przez pominiecie i oddalenie wniosku dowodowego o0 przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, wyrazajgca sie w razgcym uchybieniu art. 217 §
113 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., tj. niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy

z zakresu ortopedii i neurologii.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego, rozpoznawanie skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy
stuzy przede wszystkim rozstrzyganiu istotnych problemoéw prawnych, usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie, ujednolicaniu wyktadni prawa, eliminowaniu
oczywiscie btednych (sprzecznych z prawem) rozstrzygniec.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy

wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie



powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323). Skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., 1| CZ 3/63, OSPiKA 1963
nr 11, poz. 286).

Petnomocnik skarzgcej zarzuca oczywistg sprzecznos¢ wydanego wyroku z
przepisami prawa procesowego. Przy tak sformutowanym zarzucie nalezy
zauwazy¢, ze nie kazde naruszenie przepiséw postepowania moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, a co za tym idzie przestanke uzasadniajgca
potraktowanie skargi za oczywiscie zasadng. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge
kasacyjng strona moze oprzeC na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie jest wiec
wystarczajgce jedynie przytoczenie zarzutu naruszenia prawa procesowego, ale
koniecznie jest wykazanie, ze to uchybienie, dostrzegalne prima vista, miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Wptyw na wynik sprawy moze by¢é wykazany tylko przez
sformutowanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, towarzyszacych zarzutom
naruszenia przepisow postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto odwofanie od decyzji organu
rentowego w kwestii prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad meriti
trafnie uznal, ze zakres postepowania rozpoznawczego wyznacza w takich
sprawach przedmiot decyzji organu rentowego. Jak wyjasniat wielokrotnie Sgd
Najwyzszy, w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do
Swiadczenia przez organ rentowy. W postepowaniu odwotawczym w sprawach o
stwierdzenie niezdolnosci do pracy sad weryfikuje ustalenia dokonane przez ten

organ na podstawie opinii biegtych, ktora nie zastepuje orzeczenia lekarskiego



wydanego w postepowaniu rentowym, lecz poddaje je ocenie. Sgd moze zmienic
lub uchyli¢ decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko wowczas, gdy jest
wadliwa, nie moze natomiast zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i
we wtasnym zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033). Innymi stowy, zasadg jest,
ze sad ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania, a jedynie wyjgtkowo moze przyznac
ubezpieczonemu swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obowarowany szeregiem zastrzezen,
takich jak oczywistos¢ prawa do swiadczenia i pewno$¢ co do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgtoszenia
whniosku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273).

W Swietle powyzszego, nie jest oczywiscie zasadna skarga kasacyjna,
bazujgca na zarzucie oddalenia wniosku dowodowego z opinii kolejnych biegtych i
pominiecia okolicznosci zmiany stanu zdrowia ubezpieczonej po dniu wydaniu
decyzji organu rentowego. Jezeli wnioskodawczyni jest przekonana, ze od chwili
wydania decyzji (24 pazdziernika 2013 r.) nastgpito pogorszenie stanu jej zdrowia,
moze w kazdej chwili zgtosi¢ nowy wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z petnomocnikiem skarzgcej, ze Sad meriti
bezzasadnie pomingt orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
ubezpieczonej, w ktorym stwierdzono, Ze niepetnosprawno$¢ istniata w dacie
wydania decyzji ZUS. Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze przy ocenie
niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci nie moze by¢ pomijane (por. wyrok z 28 stycznia
2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Pojecie niepetnosprawnosci,
ujete w art. 3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), $cisle koresponduje z pojeciem niezdolnosci do
pracy. Niepetnosprawnoscig jest stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub

okresowo utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy wypetnianie rol spotecznych, a w



szczegolnosci zdolnos¢ do wykonywania pracy zawodowej. Niepetnosprawnosc
jest kwalifikacjg szerszg od niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obejmuje swym
zakresem niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w definicji
niepetnosprawnosci jako trwatej lub okresowej niezdolnosci do wypetniania rol
spotecznych z powodu statego Ilub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujgcej niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10
ustawy o rehabilitacji zawodowej). W konsekwenciji wiec, kazda osoba niezdolna do
pracy jest osobg niepetnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest
niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Réznice w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w procesie orzekania o
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, nie uzasadniajg pominiecia orzeczenia
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jednak nie przypisujg mu znaczenia
przesadzajgcego i decydujgcego o stwierdzeniu niezdolnosci do pracy.
Te stwierdza lekarz orzecznik ZUS, komisja lekarska ZUS, a w postepowaniu
sgdowym (weryfikujgcym orzeczenia lekarskie z postepowania przed organem
rentowym) sad na podstawie opinii biegtych sgdowych lekarzy odpowiednich
specjalnosci.

Sad rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma
podstawy prawnej do dokonania gradacji srodkow dowodowych na korzysc¢
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci. Orzeczenie o niepetnosprawnoéci podlega
ocenie sadu, na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., jak kazdy inny dowdd, np. dowod z
opinii biegtych lekarzy. Gdyby orzeczenie o niepetnosprawnosci byto wigzace dla
sgdu ubezpieczen spotecznych, musiatoby by¢ wigzgce takze dla organu
rentowego, a to oznaczatoby, ze o przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie decydowatby organ rentowy, tylko zupetnie inny organ, powotany do orzekania
o zdolnosci do wypetniania rol spotecznych w kontekscie rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudniania osOb niepetnosprawnych. Zarazem sgdowa ocena
faktow i dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej. Sad
ubezpieczen spotecznych nie moze zignorowa¢ orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, jednak nie oznacza to, ze jest tym orzeczeniem zwigzany przy

dokonywaniu ustalen faktycznych i ocen prawnych. Sady obu instancji w



rozpoznawanej sprawie odniosty sie do faktu niepetnosprawnosci powddki, nie
pominety tej okolicznosci, przy czym dokonujac swobodnej oceny dowodow ustality,
ze w $wietle jednoznacznych opinii biegtych réznych specjalnosci powddka nie jest
niezdolna do pracy, a z samego faktu niepetnosprawnosci nie mozna wywodzic¢
bezwzglednego wniosku o niezdolnoSci do pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie jest ona
oczywiscie zasadna.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

as



