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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J.W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w t.. Placéwce Terenowej w T.

0 wznowienie postepowania w sprawie przeliczenia emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.W.
od wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r., ktorym Sgd Okregowy w P. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 29 grudnia 2014 r. odmawiajgcej wznowienia postepowania w sprawie
przeliczenia emerytury rolnicze;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
zakresie podstaw i zasadnosci ponownego przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem tresci wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 listopada 2013 r.,

V U (...), zobowigzujgcego Prezesa Kasy do wydania decyzji w przedmiocie



wniosku o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okresow pracy w
gospodarstwie rolnym od 28 czerwca 1951 r. do 30 czerwca 1975 r. z wytgczeniem
okresOdw podlegania innym ubezpieczeniom, a w konsekwencji - bezpodstawng
odmowe ponownego obliczenia i ustalenia wysokosci swiadczenia wnioskodawcy z
wytgczeniem okresow podlegania ubezpieczeniu w ZUS i nieuwzglednienie przy
ustalaniu wysokosci emerytury dodatku z tytutu optacania przez wnioskodawce
sktadek do ZUS; 2) naruszenie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art.
44 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 33
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, polegajace na
odmowie ponownego przeliczenia wysokosci emerytury wnioskodawcy w ten
sposbdb, by uwzgledni¢ jedynie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktore
uprawniajg do uzyskania emerytury, a o okresy z tytutu optacania sktadek do ZUS
powiekszy¢ juz ustalong emeryture z tytutu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a
w konsekwencji - nierownym potraktowaniu odwotujgcego sie w sytuacji, gdy
przepisy prawa przewidujg doliczenie - do wysokosci juz ustalonej emerytury z
tytulu podlegania ubezpieczeniu rolnemu - kwot z tytulu optacania wszelkich
sktadek, w tym do ZUS, co prowadzi do wniosku, ze z tytutu optacania sktadek do
ZUS wnioskodawca nie uzyskat Zzadnych korzysci; 3) naruszenie przepisow
postepowania, a to: a) art. 382 w zwigzku z art. 227 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy
polegajgcy na nierozwazeniu przez Sad wszystkich zarzutéw apelacji; b) art. 386 §
1 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo tego, ze apelacja wnioskodawcy byta
zasadna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem, ewentualnie
o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o
uchylenie w catosci réwniez orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1)
oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na btedng wykfadnie przepisow prawa

materialnego oraz wskazanych w zarzutach przepisow prawa procesowego i



podstawowych praw gwarantowanych Konstytucjg, a nadto brak wszechstronnego
ustosunkowania sie do catoksztattu materiatu dowodowego; 2) potrzebg wyktadni
budzacych powazne watpliwosci - z uwagi na nieréwne traktowanie obywateli -
art. 44 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw ,w zakresie podstaw, przestanek i oceny zasadnosci wnioskowania o
ponowne przeliczenie emerytury”’; 3) wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego ,dotyczgcego ustalenia okresow optacania skftadek
stanowigcych podstawy nabycia prawa do emerytury rolniczej powiekszonej o

dodatek z tytutu optacania sktadek pracowniczych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrocic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX
nr 736732). Wreszcie odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie tylko nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego i procesowego stanowi wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku,
ale nawet przepiséw tych nie wskazuje. W przestance przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ chodzi nie tylko o naruszenie



konkretnych przepisow prawa, ale przede wszystkim o oczywisty wyptyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie
przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych
oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Ponadto, gdyby nawet przyjg¢, ze w ramach rozwazanej przestanki
skarzgcemu chodzi o obraze art. 44 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tylko te przepisy zostaty powotane we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania), to nalezy zauwazyé, Zze powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z powodu btednej wyktadni tych przepiséw,
skarzgcy jednoczesnie wskazuje na potrzebe rozstrzygniecia wytaniajgcych sie na
ich tle watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
okreslonych przepiséw prawa wymagajgcych wyktadni i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwo$ci, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr LEX nr 2159122).

Po drugie, skarzgcy nie wskazuje przepisow, na ktérych tle miatoby
wytaniacC sie zagadnienie prawne ,dotyczace ustalenia okreséw optacania skfadek
stanowigcych podstawy nabycia prawa do emerytury rolniczej powiekszonej o
dodatek z tytutu optacania sktadek pracowniczych” oraz zagadnienia tego wprost
nie formutuje. Nie przeprowadza réwniez jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania potrzeby wyktadni art. 44 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w zwigzku z majgcymi wytania¢ sie na ich tle
powaznymi watpliwosciami. Przepis art. 25 ust. 1 powotanej ustawy odnosi sie do
wysokosci emerytury w zaleznosci od dtugosci okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu  (rolniczemu), za ktéry opftacono skiadke na to
ubezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK

176/11, LEX nr 1126913). Z kolei art. 44 tej ustawy ustanawia zasade ustalania



prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia rolniczego na wniosek zainteresowanego
(ust. 1) oraz normuje instytucje ponownego ustalenia prawa do tego $wiadczenia
lub jego wysokosci (ust. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
hipoteza art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 18 kwietnia 2017 r.) obejmuje dwie sytuacje. Pierwsza
zachodzi wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji ujawniona zostanie
okolicznosc¢, ktora istniata wczesniej, lecz nie byta brana pod uwage przy jej
wydaniu. Wtedy przedstawione dowody na ,ujawniong” okolicznos¢ nie muszg
istnie¢c przed wydaniem decyzji. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta
,ujawniona” okolicznosé. Druga sytuacja dotyczy przypadku, gdy ubezpieczony
przedstawia srodek dowodowy, z ktdérego nie mogt skorzystaé na okolicznosc
znang mu wczesniej, czyli taka, ktoérej istnienia nieskutecznie dowodzit w
poprzednim postepowaniu (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 500/15, LEX
nr 2191455). W ptaszczyznie tych przepiséw nie miesci sie zagadnienie ,nabycia
prawa do emerytury rolniczej powiekszonej o dodatek z tytutu optacania sktadek
pracowniczych”.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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