Sygn. akt | UK 444/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje wnioskodawcy K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z 15
stycznia 2016 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 23 lipca 2015 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dale]



rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) polegajgce na przyjeciu, ze
odwotujgcy sie nie spetnia przestanek nabycia prawa do emerytury na podstawie
wymienionych wyzej przepisow prawa w postaci pracy w szczegolnych warunkach.
Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
jej oczywistg zasadnosc ze wzgledu na oczywiste naruszenie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze odwotujgcy sie
nie spetnia przestanki nabycia prawa do emerytury w postaci pracy w szczegolnych
warunkach, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wydanie kwestionowanego
wyroku. Zdaniem skarzgcego, zarowno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny
dokonat btednej wykfadni art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. polegajgcej na uznaniu, ze
pracg Ww szczegolnych warunkach, polegajgca na wykonywaniu dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wymienione sg prace w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., moze by¢ tylko praca, w trakcie ktérej pracownik
przez caty czas przebywa w miejscach, w ktoérych podstawowymi bytyby wytgcznie
prace wykonywane przez pracownikow $wiadczacych prace w szczegolnych
warunkach. Skarzgcy wskazat na § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. oraz poz. 24 dziatu XIV wykazu A, wnioskujgc z tych przepisow, ze
pracownik powinien stale i w peinym wymiarze czasu pracy wykonywac¢ dozor lub
kontrole, ktore sg bezposrednio zwigzane z procesem produkcyjnym odbywajgcym
sie w szczegolnych warunkach, a takze, ze przepis ten nie statuuje wymogu
przebywania caty czas w miejscach, gdzie panujg warunki szkodliwe dla zdrowia
pracownika. Skarzgcy stwierdzit, Zze takg wyktadnie potwierdza ugruntowana linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujgc w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., || UK 243/08. Skarzacy przywotat réwniez
poglad Sadu Najwyzszego, ze w spornych przypadkach uwzglednienie okresow
wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury
W nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowigzkdw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle

ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania



»<aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia
2009 r.,, Il UK 333/08). Odnoszac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., | UK 376/06, na ktéry powotat sie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, skarzgcy stwierdzit, ze w orzeczeniu tym nie zostat wyrazony poglad, ze
pracownik musi przez caty czas przebywa¢ w miejscach, gdzie wykonywane sg
prace w warunkach szczegolnych.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
nawigzywac¢ do co najmniej jednej z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3)
zachodzi niewaznos$é postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscia.

Odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozumienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ta szczegdlna
podstawa przedsgdu wymaga od skarzgcego wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (przykiadowo por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX 1644551).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢
wymaga zatem wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
polegajgcej na jego kwalifilkowanej postaci (oczywistosci), widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegdty

sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14,



LEX nr 1621619).

Skarzgcy twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej opiera na
zatozeniu, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze dla uznania pracy za prace wykonywang w
szczegoblnych warunkach polegajgcej na wykonywaniu dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sg prace
wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., moze byc¢ tylko praca, w trakcie ktérej pracownik
przez caty czas przebywa w miejscach, w ktorych podstawowymi sg wytgcznie
prace wykonywane przez pracownikdw Swiadczgcych prace w szczegolnych
warunkach. Tymczasem Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie przyjat takiego
zatozenia. Odmowa zaliczenia okresu zatrudnienia w Fabryce Maszyn ,,G.” S.A. od
1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wynikata z ustalenia, ze wnioskodawca sprawowat miedzy innymi
nadzér nad pracami, ktére nie byty wykonywane w szczegolnych warunkach oraz
zajmowat sie zadaniami administracyjno-biurowymi oraz sprawami organizacyjno-
zarzgdczymi, ktore nie wykazywaty zwigzku z nadzorem nad pracownikami
wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Zze wnioskodawca oprocz czynnosci, ktore charakteryzowaty sie
szczegolnymi, ucigzliwymi warunkami (bezposredni i osobisty nadzér nad
procesami i pracownikami w szczegolnych warunkach), wykonywat tez inne
czynno$ci niemajgce takiego charakteru. Tym samym o zaliczeniu spornego okresu
zatrudnienia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie rozstrzygato miejsce,
w jakim przebywat wnioskodawca, ale rodzaj czynnosci, jakie wykonywat w czasie
pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nalezy odrézni¢ czynnodci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego immanentng
ceche, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnosci nie ma
zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzor
nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane z tym

dozorem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX



nr 375610; z 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w ramach
zakresu obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022;
z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).

Wobec powyzszego, skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzony wyrok zostat
wydany z oczywistym naruszeniem art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j
w z zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Tok
rozumowania przedstawiony w zaskarzonym wyroku nie daje podstaw do
twierdzenia, ze wyrok ten zostat wydany na skutek zastosowania oczywiscie
btednej wyktadni przywotanych przepiséw prawa.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



