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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. K. i U. Spétki z 0.0. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skarg kasacyjnych ubezpieczonej i ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w K. 2z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
ktérym oddalono odwotania M. K. i U. spotki z 0.0. w C. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z 14 czerwca 2012 r., przyjmujacej dla
M. K. z tytutu zatrudnienia w ramach umowy o prace u ptatnika sktadek U. spétki z
0.0. od dnia 1 czerwca 2011 r. podstawe wymiaru sktadek w kwocie 8.000 zi
miesiecznego wynagrodzenia.

Odwotujgcy sie wywiedli skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 78 § 1 k.p. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe

wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego o tresci: ,czy
w przypadku gdy pomiedzy ustaleniem wyzszego wynagrodzenia pracownika a
zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego wystepuje krotki okres czasu, uzasadnione jest przyjecie na tej tylko
podstawie, Zze ustalone wynagrodzenie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, zwilaszcza w sytuacji, gdy strony w chwili ustalania wyzszego
wynagrodzenia nie miaty $wiadomosci, ze po podwyzszeniu wynagrodzenia
pracownik bedzie wykonywat prace przez krotki okres czasu”.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego

przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —



watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Tych warunkow nie spetnia problem przedstawiony przez skarzacych.
Wyartykutowane w nim watpliwosci dotyczg klauzuli generalnej odwotujgcej sie do
zasad wspotzycia spotecznego, ktorej stosowanie pozostaje w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK §58/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogdélnych
dyrektyw co do stosowania takiej klauzuli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego).
Rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej zastosowania w sprawie takiej klauzuli zalezy
od catoksztattu wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie
ocenianych i dlatego nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia zagadnienia
prawnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, LEX nr 7384).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w

dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j



wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa.

Whniosek o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zadosC¢ takim wymaganiom.
Wskazujac, ze ,wystepuje potrzeba wyktadni art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. w zakresie chwili miarodajnej dla oceny sprzecznosci ustalonego w umowie o
prace wynagrodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego, tj. czy decyduje tutaj
chwila, a tym samym swiadomos$¢ i zamiar stron z daty zawierania umowy o prace,
czy tez chwila pozniejsza, tj. chwila zajscia zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”, nie powotuje sie bowiem na Zzadne
trudnosci zwigzane z interpretacja przytoczonych przepiséw, ani tez na
rozbieznosci istniejgce w orzecznictwie sgdow, oczekujgc jedynie potwierdzenia
swojego stanowiska, ze ,miarodajna dla tej oceny powinna by¢ chwila zawierania
umowy o prace”. Skarzgcy w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podwazajg wiec faktycznie stanowisko Sgdu Apelacyjnego zajete w
przedmiocie ich zarzutow i zmierzajg do uzyskania stanowiska Sgdu Najwyzszego
co do tego, jak powinna by¢ rozstrzygnieta rozpoznawana sprawa, co nie moze by¢
uznane za wykazanie koniecznosci rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w

sentenciji.



