Sygn. akt | UK 443/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. P. i W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2 zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacych sie
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 3 marca 2016 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 26 czerwca 2015 r. i stwierdzajgcego, ze ubezpieczona
S.P., jako osoba wspoétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg u ptatnika sktadek W. P., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrze$nia 2014 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 11



w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266, dalej powotywana jako ustawa systemowa), przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
odwotujgca sie jako osoba wspofpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ u ptatnika sktadek W. P. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
wrzesnia 2014 r. Powyzsze stanowito konsekwencje wadliwego uznania, ze
dziatania ubezpieczonej jako osoby wspotpracujgcej, miaty istotny ciezar
gatunkowy, charakteryzowaty sie ciggtoscig i miaty zarobkowy charakter.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu celem ponownego jej rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ
rentowy sformutowat istotne zagadnienie prawne: ,czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych z tytutu wspodtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
w sytuacji, gdy wspoOipraca ta polegata jedynie na wykonywaniu czynnosci
pomocniczych, ktore nie prowadzity do zwigkszenia iloSci zlecen oraz zwigkszenia
dochodow z tej dziatalnosci, przy deklarowaniu podstaw wymiaru sktadek w
wysokosci nieznajdujgcej pokrycia w przychodach z dziatalnosci, powoduje
powstanie tytutu podlegania tym ubezpieczeniom”. Dodatkowo skarzgcy wskazat
ma potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, to jest art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, argumentujgc,
ze Sady obu instancji zastosowaly szerokg i ,liberalng” wykfadnie tegoz przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona oraz pfatnik sktadek
wniesli o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisébw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., |l PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i przytoczenie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,



Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest przy tym
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu autor ograniczyt sie do sformutowania watpliwosci w formie pytania.
Nie nawigzat natomiast w sposob ogdlny i abstrakcyjny do powotanych przepisow
oraz nie wskazat, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich norm
prawnych. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te
uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07).

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnié¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wyktadni nie wymaga powotany art. 8
ust. 11 ustawy systemowej. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpracujgce. W mysl
art. 8 ust. 11 tej ustawy, za osobe wspotpracujgcg z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnoS¢ uwaza sie matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Pojecie osoby wspotpracujgcej
zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w wyrokach
powotanych przez Sad drugiej instancji i samego skarzgcego. Z orzecznictwa tego
wynika, ze nie mozna uzna¢ za takg wspotprace pomocy okazjonalnej, jaka
Swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnos¢é gospodarczg jego matzonek, prowadzgcy
z nim wspolne gospodarstwo domowe, co niewatpliwie stanowi konsekwencje
obowigzku matzonkdéw udzielanie sobie wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla
dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 i 27 k.r.0.). Ocena, czy w
konkretnej sytuacji pomoc swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za
wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen
faktycznych co do charakteru i rodzaju owych czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39). Takich tez
ustalen dokonano w niniejszej sprawie. Z ustalonego przez Sady obu instancji
stanu faktycznego wynika zas, ze odwotujgca sie prowadzita sprawy spoétki, gdy jej
maz — ptatnik skltadek — wyjezdzat za granice w celu pozyskania samochodéw do
sprzedazy w prowadzonym przez niego komisie. Odwotujgca sie prowadzita
dokumentacje firmy oraz zafatwiata sprawy urzedowe z tym zwigzane. Rdéznica
miedzy sposobem prowadzenia dziatalnosci przez W. P. a S. P. polegata na tym,
ze wytgcznie maz wyjezdzat za granice celem kupowania i przywozenia
samochoddéw oraz zawierat w autokomisie umowy ich sprzedazy, natomiast
wszystkie czynnosci papierkowe zwigzane z przygotowaniem samochodow do

sprzedazy zafatwiata zona. Prace na terenie autokomisy wykonywat zas ten, kto


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(23)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(27)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522850970?cm=DOCUMENT

aktualnie byt wolny. Ta ostatnia zasada miata zresztg zastosowanie takze do
wspolnikébw W. P. Natezenie i rodzaj podjetych przez odwotujgcg sie czynnosci
mogty zatem swiadczy¢ o stabilnej, zorganizowanej, a przede wszystkim znaczgcej
wspotpracy z mezem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg. Odwotujgca sie
zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspotpracujgcg z
mezem od czasu zmiany przez niego formy dziatalnosci gospodarczej i zawarcia
umowy spotki cywilnej i wspotprace te podjeta ponownie zaraz po urodzeniu
dziecka. Sam fakt, ze w chwili podejmowania wspétpracy odwotujgca sie byta w
cigzy, nie moze zosta¢ uznany za naganny. Sad Najwyzszy w swoim utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje (aczkolwiek na kanwie nieco odmiennych stanow
faktycznych), ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
gtbwnym motywem jej zawarcia byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549 i z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK
61/06, LEX nr 1001285 oraz postanowienie z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 587/17,
Legalis nr 1865681). Zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne S. P. miedcita sie za§ w ustawowych granicach i nie byta najwyzszg z
dopuszczalnych.

Skoro w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, to wigzgce
dla Sgdu Najwyzszego sg ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, do ktorych
odniesiono subsumcje powotanych przez skarzgcego przepisébw prawa
materialnego, formutujgc konkluzje, ze odwotujgca sie faktycznie wspotpracowata z
mezem przy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Powyzsze oznacza, ze skarga kasacyjna
nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz jego
oceng prawng. Nie mozna zas pod pretekstem potrzeby wyktadni przepiséw prawa
zmierza¢é do podwazenia ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania


https://sip.lex.pl/#/document/520366245?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094981?cm=DOCUMENT
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kasacyjnego orzekt z mocy 108 § 1 w zwigzku z art. 98 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



