Sygn. akt | UK 443/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziatowi Regionalnemu w P. Placowce Terenowej w O.

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokat P. K. od Skarbu Panstwa -
Sad Apelacyjny w [...] tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. oddalit apelacje G. P.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia  Spoftecznego  Oddziatowi
Regionalnemu w P. Placéwce Terenowej w O. o emeryture rolniczg.

Decyzjg z dnia 3 lutego 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego odmowit G. P. prawa od emerytury rolniczej argumentujgc, ze



nie spetnia on wszystkich ustawowych przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia. W szczegolnosci organ rentowy podnosit, ze wnioskodawca
nie udowodnit 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
i nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Przywotujgc tres¢ przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw Sad pierwszej instancji wskazat, iz na jego
podstawie G. P. dochodzi prawa do emerytury. Podniést, ze prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na
wiasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej,
zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej oraz majgcej charakter
wykonywania pracy lub innych zwykilych czynnosci wigzgcych sie z jego
prowadzeniem. Uznat, iz G. P. skutecznie obalit cigzgce na nim domniemanie, ze
skoro jest wiascicielem gruntéw rolniczych, to nadal prowadzi na nich dziatalnos¢
rolniczg. Jednoczesnie przyjat, ze nie jest to wystarczajgce dla uskutecznienia jego
wniosku o prawo do dochodzonego swiadczenia, albowiem nie udato sie mu
dowies¢ przed Sadem, ze legitymuje sie dalszym, ponad uznany przez organ
rentowy, okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicdéw, a ktéry podlegatby
zaliczeniu na podstawie przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacy przed dniem 1
stycznia 1983 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, iz apelujgcy nie
spetnia  przestanki legitymowania sie  30-letnim  okresem  podlegania
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. Zaakceptowat wyniki przeprowadzonego
przez Sgd Okregowy postepowania dowodowego, z ktérego wynika, ze odwotujgcy
nie zdotat wykazac, aby we wskazanym okresie wykonywat prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy niestusznie jako
okres podlegajgcy zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji okres 175 miesiecy uwzglednionych przez niemiecka instytucje
ubezpieczeniowg, kierujgc sie regulacjg zawartg w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy. W
mysl art. 20 ust. 3 ustawy, jej art. 20 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze G. P. jako

osoba urodzona 10 sierpnia 1950 r. nalezy do grupy ubezpieczonych objetych



regulacjg zawartg w art. 20 ust. 3 ustawy. W konsekwencji powyzszego za
wykazane w zakresie stazu ubezpieczeniowego Sgd Apelacyjny uznat okresy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 10.08.1966 r. do 12.09.1969 r. i od
01.03.1971 r. do 17.12.1975 r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu rolnikow od
01.10.1982 r. do 31.12.1989 r. co tgcznie dato okres 15 lat, 1 miesigca i 20 dni. W
tej sytuacji za bezprzedmiotowe uznat dowodzenie wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw w okresach od
13.09.1969 r. do 28.02.1971 r. i od 18.12.1975 r. do 30.09.1982 r., bowiem okres
ten wynoszacy tgcznie 8 lat 2 miesigce i 27 dni nie mogt wptyng¢ na wykazanie
przez odwotujgcego posiadania 30-letniego okresu podlegania ubezpieczeniom.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 476 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477°
k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, poniewaz jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Wskazat, iz Sad
drugiej instancji dopuscit sie naruszenia istotnych przepisow postepowania
determinujgcych przedmiot sporu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, a
to art. 476 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477° k.p.c. Jego zdaniem wyjscie przez Sad
Apelacyjny poza okolicznosci pomiedzy stronami sporne, doprowadzito do
oczywistego naruszenia prawa procesowego i wydania rozstrzygniecia oczywiscie
wadliwego. W konsekwencji powyzszego Sgd Odwotawczy nie dokonat rowniez,
wbrew przepisowi art. 378 § 1 k.p.c.,, rozwazenia podniesionych w apelaciji
zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw procedury: art. 299 k.p.c. w zw. z
art. 473 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W
rozpoznawanej sprawie okolicznosci tego rodzaju nie miaty miejsca.

Skarzacy stusznie wskazuje, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sadu.
Nieuzasadnione jest natomiast twierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu wyszedt poza tak rozumiany przedmiot sporu.
Skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢ rdéznicy pomiedzy przedmiotem decyzji, a
dokonaniem oceny, czy zostaty spetnione ustawowe przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia bedgcego przedmiotem decyzji. Dokonujgc, w oparciu o art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, odmienne;j
oceny stazu pracy uwzglednionego przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowq,
Sad Apelacyjny nie wyszedt, wbrew twierdzeniom skarzgcego, poza sporng miedzy

stronami okolicznosc, jakg byta dtugos¢ stazu ubezpieczeniowego.



Sad ubezpieczenh spotecznych, choé nie ustala prawa do swiadczen ab initio,
gdyz jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji, to jednak samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszystkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokoscig swiadczenia objetego decyzjg. W sprawie, w ktorej wniesiono
odwotanie od decyzji w przedmiocie odmowy prawa do emerytury przedmiotem
sporu wyznaczajgcym zakres rozpoznania i orzeczenie sgadu ubezpieczen
spotecznych sg wszystkie okolicznosci wziete pod rozwage przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | UK
555/12, LEX nr 1383249).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Nadto
jezeli sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym
zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg sie one takze
ustaleniami sgdu odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483).

W rozpoznawanej sprawie wskazany w apelacji zarzut naruszenia przepiséw
postepowania: art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. zostat przez skarzgcego
zgtoszony jako majgcy wptyw na wynik sprawy z uwagi na przyczynienie sie do
ustalenia, czy skarzgcy pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw w spornym
okresie. Sad Apelacyjny za wykazane w zakresie stazu ubezpieczeniowego uznat
okresy w tgcznym wymiarze 15 lat 1 miesigca 20 dni. Jednoczesnie za
bezprzedmiotowe uznat dowodzenie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicbw w spornym okresie 8 lat 2 miesiecy i 27 dni,
bowiem okres ten w Zzaden sposéb nie moégt wptyngé na wykazanie przez
odwotujgcego posiadania 30-letniego okresu podlegania ubezpieczeniom zgodnie z

art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zniesienie w art. 473



k.p.c. ograniczen dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
ustanowionego w art. 246 i 247 k.p.c. oraz w art. 74 § 1, art. 75 § 4 i nastepnych
k.c., nie oznacza, ze w postepowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh
spotecznych zaniechanie jego przeprowadzenia stanowi naruszenie art. 299 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 94/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 451). Kompetencje sgdu wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie
majg charakteru bezwzglednego obowigzku, lecz aktualizujg sie jedynie wéwczas,
gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr
1216857).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).



