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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2012 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 9/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie I. J. na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z 3 grudnia 2012 r.
stwierdzit, ze 1. J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
dla ktoérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2012 r.



Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta I.J..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 29 pazdziernika 2013 r., IV U 142/13,
oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta I.J..

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 11 czerwca 2014 r., 1ll AUa 9/14,
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawczyni jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcego
na przyjeciu, ze zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przejawia sie wytgcznie przez faktyczne osigganie zysku, podczas gdy o
zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej decyduje cel i zamiar
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 2 ustawy dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przejawia sie wylgcznie przez
faktyczne osigganie zysku, podczas gdy o zarobkowym charakterze dziatalnosci

gospodarczej decyduje cel i zamiar prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej podniost, Zze Sad Apelacyjny btednie uznatl, iz
podejmowanym przez wnioskodawczynie dziataniom nie mozna przypisa¢ cech
dziatalnosci gospodarczej okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze spetnione zostaty przestanki do uznania, iz
prowadzona przez wnioskodawczynie dziatalno§¢ miata na celu osigganie
dochodow.

W ocenie petnomocnika skarzgcej, o zarobkowym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje okolicznos¢ uzyskiwania zysku z dziatalnosci
gospodarczej, na co wskazuje Sad Apelacyjny, a sam fakt prowadzenia tej
dziatalnosci w celach zarobkowych. Jesli dziatalno$¢ gospodarcza nie przynosi
zysku, nie oznacza to, ze przestaje by¢ dziatalnoscig gospodarczg (uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1992 r., Ill CZP 134/92, OSNC 1993 nr 5, poz. 79).
A zatem, skoro czynnosci podejmowane przez wnioskodawczynie w ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej realizowane byty w sposob ciggty,
poza okresem przebywania na zwolnieniu lekarskim w czasie cigzy i na urlopie
macierzynskim, a ponadto ukierunkowane byty na osiggniecie celu gospodarczego,
jakim byto osigganie dochoddéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze dziatania te spetniaty wszystkie cechy dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wnioskodawczyni podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu organu rentowego jego
petnomocnik, wnoszagc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego

rozpoznania.



Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsadu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) istotnego
zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie,
3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o Kkoniecznosci jej merytorycznego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze skarga kasacyjna jest w sposdb oczywisty uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedng ich wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przejawia sie wytgcznie przez faktyczne osigganie zysku,
podczas gdy o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej decyduje cel i
zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie odnosi
sie bowiem do istotnych elementow ustalonego przez Sady meriti stanu
faktycznego, ktory doprowadzit Sgd Apelacyjny do konkluzji, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie podjefa i nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, stwarzajgc
jedynie pozory jej prowadzenia w celu uzyskania wysokich s$wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego: zasitku chorobowego w okresie cigzy oraz zasitku
macierzynskiego po urodzeniu dziecka. Sad Apelacyjny ustalit i ocenit, Ze
wnioskodawczyni nie podjeta dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako podijecie
czynnosci faktycznych i prawnych podporzgdkowanych zasadzie racjonalnego

gospodarowania, a jedynie zmierzata do zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej



w czasie cigzy i po urodzeniu dziecka. Swiadczg o tym nastepujgce fakty:
zgtoszenie dziatalnosci gospodarczej w stanie zaawansowanej cigzy,
zadeklarowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wysokich podstaw
wymiaru (za czerwiec 2012 r. — 9.115,23 zt, za lipiec 2012 r. — 6.530 zt, za sierpien
2012 r. — 7.645,04 zt), brak uzyskania przychodu w czerwcu 2012 r., uzyskanie
niskiego przychodu w lipcu i sierpniu 2012 r. (tacznie 499,20 zi), nieoptacenie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne chocby za jeden miesigc, zadeklarowanie
podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne po wznowieniu dziatalnosci
gospodarczej od maja 2013 r. na zdecydowanie nizszym poziomie niz za okres od
czerwca do sierpnia 2012 r., wykorzystanie przez wnioskodawczynie juz wczesniej,
w 2010 r., podobnego schematu przygotowania sie do nabycia wysokich swiadczen
Zz ubezpieczen spotecznych w czasie pozornego zatrudnienia wnioskodawczyni
przez D.M., jednego z rzekomych kontrahentéw wnioskodawczyni w obecnej
sprawie, kiedy to po krotkim okresie Swiadczenia przez nig pracy okazato sie, ze
jest niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem cigzy. Przytoczone okolicznosci
stanowity podstawe do sformutowania przez Sad Apelacyjny oceny, ze
wnioskodawczyni stworzyta jedynie pozory podjecia dziatalnosci gospodarczej w
celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy i
po urodzeniu dziecka. Stworzenie pozoréw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
bez rzeczywistego jej wykonywania, nie moze prowadzi¢ do skutku w postaci
objecia ubezpieczeniem spotecznym. Przyjecie innego stanowiska godzitoby w
zasade solidarno$ci ubezpieczonych, ktéra ma na celu zachowanie réwnowagi
miedzy sumg wptaconych przez ubezpieczonego sktadek a sumg wyptaconych mu
Swiadczen.

W skardze kasacyjnej skarzgca nie odnosi sie do tych ustalen i rozwazan
Sadu Apelacyjnego, wybierajgc z bogatej argumentaciji tego Sgdu jedno wyrwane z
kontekstu wszystkich ustalonych okolicznosci faktycznych zdanie dotyczgce cech
charakteryzujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi, wniosek ten powinien zawierac

odpowiedni wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, a



ponadto przedstawienie argumentdow wykazujgcych te oczywistos¢. Skarzagcy
powinien zatem wykazaé kwaliflkowany charakter naruszenia prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49), poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktorej zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z
tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy wykazac, ze
zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Przedstawiona w skardze kasacyinej argumentacja prawna nie daje podstaw
do przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Twierdzenia skarzgcej jakoby Sad Apelacyjny wadliwie uznat, Ze
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przejawia sie
wylgcznie przez faktyczne osigganie zysku, podczas gdy o zarobkowym
charakterze dziatalnosci gospodarczej decyduje cel i zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie uwzgledniajg ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego  wyroku.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej abstrahuje od ustalen faktycznych Sagdéw
orzekajgcych w sprawie, co nie przemawia za przyjeciem jej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
uznat, ze wnioskodawczyni faktycznie nie podjefa i nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej, mimo formalnego zgtoszenia tej dziatalnosci do ewidencji, a zatem
nie podlegata z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspotpracujgcymi. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 24 maja 2012 r., Il UK 259/11 (LEX nr
1235838), wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej to podjecie rzeczywistej

dziatalnosci o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej, czyli dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb
zorganizowany i ciagty. Ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza jest rzeczywiscie
(faktycznie) wykonywana, czy tez osoba zgtaszajgca prowadzenie takiej
dziatalnosci do ubezpieczen spotecznych stwarza jedynie pozory jej podjecia,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich
kwalifikacji prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723).

Skarzgca, powotujgc sie na oczywiste naruszenie art. 2 ustawy z 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, i art. 13
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, kwestionuje dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce prowadzenia przez nig w spornym okresie
dziatalnosci gospodarczej, ktdre byto tytutem objecia jej ubezpieczeniem. Skarzgca
zarzuca bfedne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze podejmowanym przez nig
dziataniom nie mozna przypisa¢ cech dziatalnosci gospodarczej okreslonych w
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przy btednym przyjeciu, ze
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przejawia sie
wytgcznie w faktycznym osigganiu zysku.

Tymczasem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz
wnioskodawczyni faktycznie nie podjeta dziatalnosci gospodarczej. Bezsporne w
sprawie byto zgtoszenie przez 1.J. siebie jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 czerwca 2012 r. oraz przekazanie
do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w dokumentach rozliczeniowych informacji o
zadeklarowanych sktadkach na poszczegolne ubezpieczenia spoteczne
wyliczonych od zadeklarowanych podstaw wymiaru. Z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze zgtaszajgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
wnioskodawczyni byta Swiadoma, ze jest w cigzy, a kondycja finansowa jej ,firmy”
nie uzasadniata zgtoszenia az tak wysokich podstaw wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zgtoszenie wysokich podstaw wymiaru sktadek miato na
celu uzyskanie w niedalekiej przysztosci jak najwyzszych swiadczeh w okresie
choroby spowodowanej stanem cigzy, a nastepnie w okresie po urodzeniu dziecka.

Sad Okregowy, powotujgc sie na zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej,



stwierdzit jedynie, ze dziatania przedsiebiorcy powinny by¢ podporzgdkowane
regutom zysku, optacalnosci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. W ocenie
orzekajgcych w sprawie Sgdow kondycja finansowa firmy skarzgcej jako ptatnika
skltadek w czerwcu i lipcu 2012 r. nie uzasadniata tak wysokich podstaw wymiaru
sktadek, a rzeczywistym celem zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
byto stworzenie podstaw do uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Podjecie dziatalnosci gospodarczej wymaga zachowania okreslonych
warunkow, ktorych spetnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter.
Przestankg legalnosci jest ztozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidenciji nie przesadza
jednak o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr 1365701).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawczyni ztozyta taki wniosek i
zadeklarowata rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 czerwca
2012 r., jednak faktycznie nie doszto do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci. Sad
ustalit stworzenie pozoréw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
wnioskodawczynie, w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego bytyby wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3981 § 2
k.p.c.). W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie mozna uznac¢ skargi za
oczywiscie uzasadniong jako powotujgcg sie na oczywiste naruszenie prawa.

Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato wprowadzone w zwigzku z
instytucjg tzw. przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny

dla niej element, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle



uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposéb wyrazny i przekonywajacy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcg wykazane, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 w zwigzku § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, nr 490).



