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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 02.02.2009 r. do
28.02.2009 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Ill Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 stycznia 2013 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. o podleganiu wnioskodawczyni A. W.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 do 28 lutego 2009 r.
i stwierdzajgcego, ze wnioskodawczyni w okresie od 2 do 28 lutego 2009 r. —
nie podlegata  obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos¢ gospodarcza.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz
stanowisko Sgdu Okregowego, ze z racji zatrudnienia w spornym okresie (od 1 do
28 lutego 2009 r.) na podstawie umowy o prace w Zespole Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w D. na stanowisku starszej pielegniarki w wymiarze 0,6 etatu,
wnioskodawczyni, prowadzgca od 1 stycznia 2001 r. pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Stosunek
pracy stanowi bowiem tytut ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktory
korzysta z pierwszenstwa przed tytutem ubezpieczenia z prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Sgd Apelacyjny miat na
uwadze, ze wnioskodawczyni miata status ubezpieczonej z tytutu pracowniczego
zatrudnienia, choéby w miesigcu zatrudnienia nie pobrata wynagrodzenia (art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i 2a i art. 13 pkt 1 tej ustawy), skoro za rzeczywiscie
Swiadczong prace wyptacono jej wynagrodzenie za okres zatrudnienia (luty 2009 r.)
w wysokosci 1.491,37 zt, czyli w kwocie przewyzszajgcej minimalne wynagrodzenie
za prace. Dlatego zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, Ze wnioskodawczyni nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z innego niz pracowniczy
tytutu ubezpieczenia spotecznego. Bez znaczenia dla takiego osgdu byto to, ze
wynagrodzenie za luty 2009 r. zostato jej wyptacone dopiero 9 marca 2009 r. Od
tego wynagrodzenia pracodawca odprowadzit w marcu 2009 r skiadki na
ubezpieczenia spoteczne nalezne z tytutu pracowniczego zatrudnienia w lutym
2009 r. Wykluczato to uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wnioskodawczyni z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
lutym 2009 r. byta zerowa.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych polegajgcg na przyjeciu, ze nie wyptacenie przez
pracodawce wnioskodawczyni wynagrodzenia w lutym 2009 r., tj. brak osiggniecia
przychodu w wysokosci minimalnego wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace, nie prowadzit do objecia jej ,dodatkowym



obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym za sporny
okres z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j”.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni powotanego w podstawie skargi przepisu przez wyjasnienie, ,czy
wskazanie przez pracodawce podstawy wymiaru sktadek w wysokosci zerowej za
dany miesigc tj. brak osiggniecia przez pracownika przychodu w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia powoduje objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”. W
konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest oczywiscie bezzasadna. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze zostata ona wniesiona w sprawie o ustalenie niepodlegania wnioskodawczyni
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 do 28 lutego 2009 r., a
nie w sprawie o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Ponadto
przedstawiona w skardze przestanka uzasadniajgca przyjecie skargi do
rozpoznania wymieniona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeba wyktadni art. 9 ust.
1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie istnieje, poniewaz kwestia ta
zostata juz rozstrzygnieta w powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, w ktérym wskazano, Ze
~wyktadnia systemowa, funkcjonalna i celowosciowa art. 9 ust. 1a u.s.u.s. (ze
szczegllnym uwzglednieniem regut stusznosci, in  dubio pro tributario,
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do wniosku,
ze pojecie ‘podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe’
uzyte w art. 9 ust. 1a u.s.u.s. nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace
wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie - jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt
9 tej ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.), ktérego
elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego

wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest



wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego
wynagrodzenia, to nalezy uzna¢, ze pracownik ten nie podlega réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw na
podstawie art. 9 ust. 1a u.s.u.s. w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty naleznego
mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest rownoznaczne z brakiem
przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 u.s.u.s.,
majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust.
1 u.s.u.s.”.

W sprawie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze osoba zatrudniona w
ramach stosunku pracy, zgtoszona do ubezpieczenia w lutym 2009 r., podlega
ubezpieczeniu z tytutlu tego pracowniczego zatrudnienia. Wprawdzie
wynagrodzenie za luty 2009 r. wyptacono wnioskodawczyni dopiero w marcu
2009 r., to jednak czynigc tak pracodawca dziatat w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami. Stosownie bowiem do art. 85 § 2 k.p., wynagrodzenie za prace pfatne
raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego petnej wysokosci,
nie poézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. W konsekwencji wyptata wynagrodzenia za luty 2009 r. w dniu 9
marca 2009 r. nie wykluczata ubezpieczonej z podlegania pracowniczemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych w tym miesigcu zatrudnienia. O podleganiu takiemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych decyduje wykonywanie pracy na podstawie
stosunku pracy, a nie to czy pracodawca wyptaca wynagrodzenie za dany miesigc
pod koniec tego, czy dopiero i zgodnie z art. 85 § 2 k.p. w nastepnym miesigcu.
Skoro zatem wnioskodawczyni obok prowadzonej od 2001 r. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, pracowata na podstawie umowy o prace w lutym 2009 r.
i z tego tytutu zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego, to w tym miesigcu
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia pracowniczego. Z
art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika prymat
pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego przed innym ubezpieczeniem z tytutu
réwnoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Ponadto, rzekoma rozbieznoS¢ orzecznictwa wystepujgca zdaniem
skarzgcego na tle powotanych w skardze wyrokow Sagdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2011 r., | UK 179/11, z dnia 2 lipca 2009 r., Il BU 29/08 oraz w uchwale z



dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, jest pozorna, poniewaz orzeczenia te dotyczg
odmiennych stanow faktycznych i prawnych niz zaistniate w rozpoznanej sprawie,
w szczegolnosci takich okolicznosci, w ktorych pracodawca nie miat srodkéw na
wypftate wynagrodzenia, co doprowadzito do uznania w powyzszych orzeczeniach,
ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za pracg nie stanowi podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro w rozpoznanej sprawie
wynagrodzenie za sporny okres byto wyptacone do 10-ego dnia nastepnego
miesigca (art. 85 § 2 k.p.), to wnioskodawczyni podlegata pracowniczemu tytutowi

ubezpieczen spotecznych w miesigcu zatrudnienia.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



