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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,W.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: M. P. i A. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,W.” Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotlujgcej sie Spotki na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjami z 6 grudnia 2017
r. ustalit, ze M.P. oraz A.P. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoby wykonujgce prace na rzecz

ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,W.” spétki z 0.0. w D.



na podstawie umowy zlecenia w okresach: M. P. od 19 czerwca 2013 r. do 30
czerwca 2013 r., zas A. P. od 5 czerwca 2013 r. do 11 czerwca 2013 r.

W odwotaniu ptatnik sktadek domagat sie zmiany zaskarzonych decyzji.
Twierdzit, ze pfatnika oraz zainteresowanych tgczylty umowy o dzieto, zgodnie z
wolg stron i zasadg swobody umow, ktére nie stanowity tytutu do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Okregowy w K. , wyrokiem z 4 kwietnia 2018 r., oddalit odwotania
ptatnika sktadek i zasgdzit od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 19 czerwca 2013 r. ptatnik sktadek zawart z
zainteresowang M. P. umowe oznaczong jako ,umowa o dzieto”. Zainteresowana
zobowigzata sie do wykonania dzieta w postaci uporzgdkowania opakowan
kartonowych na regatach w magazynie produkcji. W umowie przyjeto, ze
.SZczegodtowe zasady realizacji dzieta strony bedg uzgadniaé na biezgco”.
Przedmiot umowy miat zosta¢c wykonany do 30 czerwca 2013 r. Za wykonanie
umowy ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 400 zt.
Zgodnie ze ,szczegdtowg specyfikacja do umowy” zainteresowana miata
posegregowac¢ 50 palet nietypowych opakowan kartonowych w cztery grupy na
regatach w magazynie produkcji.

Z kolei 5 czerwca 2013 r. ptatnik sktadek zawart z zainteresowanym A. P.
umowe oznaczong jako ,umowa o dzieto”. Zainteresowany zobowigzat sie do
wykonania dzieta w postaci uporzgdkowania opakowan kartonowych na regatach w
magazynie wyrobéw gotowych. W umowie przewidziano, ze ,szczegétowe zasady
realizacji dzieta strony bedg uzgadnia¢ na biezgco”. Przedmiot umowy miat zosta¢
wykonany do 11 czerwca 2013 r. Za wykonanie umowy zainteresowany otrzymat
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 300 zi. Zgodnie ze ,szczegbtowg
specyfikacjg do umowy” miat posegregowaé¢ 38 palet nietypowych opakowan
kartonowych w czterech grupy na regatach w magazynie wyrobow gotowych.

Oceniajgc umowy zakwestionowane przez organ rentowy, Sad pierwszej
instancji uznat, ze umowy zawarte z zainteresowanymi M. P. i A. P. majg cechy

charakterystyczne dla umoéw starannego dziatania.



Wedlug Sgdu zakres pracy do wykonania nie byt Scisle okreslony w
umowach. Zainteresowanym okreslono jedynie ogolnie liczbe palet do
posegregowania, a zatem jedynie rodzaj czynnosci, ktore majg wykonac.
W umowach wprost przewidziano, ze szczegotowe zasady realizacji dzieta bedag
uzgadniane na biezgco. Sg to cechy charakterystyczne dla umowy starannego
dziatania, a nie umowy o dzieto. Biorgc pod uwage przedmiot umow zawartych z
zainteresowanymi, ktérym byto segregowanie kartonowych opakowan, w ocenie
Sgdu Okregowego nie mozna uznaé, ze w wyniku wykonania umoéw powstat
rezultat samoistny, ktory miatby autonomiczng wartos¢ w obrocie, gdyz
uporzgdkowanie regatdbw z kartonami nie moze by¢ uznane za taki rezultat.
W zwigzku z tym, Zze w wyniku wykonania uméw nie powstat samoistny rezultat, nie
mozna stosowacC do przedmiotu umowy przepisdw o0 odpowiedzialnosci za wady
dzieta. Brak mozliwosci zastosowania przepisow o odpowiedzialnosci za wady
wyklucza uznanie uméw zawartych z zainteresowanymi za umowy o dzieto. Nie
mozna réwniez przyjg¢, ze praca zainteresowanych miata charakter
zindywidualizowany oraz ze zainteresowani wprowadzali witasng inwencje w
wykonywang prace, poniewaz posegregowane kartony nie majg cech
indywidualnych, nadanych im przez zainteresowanych. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika rowniez, ze praca zainteresowanych byta wykonywania pod
nadzorem pracownikow odwotujgcej sie spotki, co oznacza, ze miedzy stronami
istniata zalezno$¢, ktéra jest charakterystyczna dla uméw starannego dziatania, a
nie umoéw o dzieto.

Ustalone okolicznosci faktyczne, zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
przemawiaty za przyjeciem, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami strony
realizowaty umowy o sSwiadczenie ustug. Ich cechg byto staranne dziatanie
zainteresowanych, a nie koniecznos¢ osiggniecia rzeczywistego rezultatu
stanowigcego autonomiczng wartoS¢ w obrocie. Zainteresowani wykonywali proste,
powtarzalne czynnosci manualne. Pfatnik sktadek oczekiwat od nich przede
wszystkim doktadnosci i sumiennosci. Przedmiot uméw odpowiadat zatem w pefni
umowom o Swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny w (...) , wyrokiem z 22 maja 2019 r., oddalit apelacje ptatnika
sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w K..



W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
kwalifikacji prawnej kwestionowanych uméw byto zasadne. Zainteresowani,
realizujgc sporne umowy jako osoby wykonujgce umowy o swiadczenie ustug,
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ustawa
systemowa). Stad tez wyptywa wniosek, ze ptatnik sktadek zobowigzany byt do
zgtoszenia ich do ubezpieczen i odprowadzania naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychoddéw uzyskanych z
tytutu tych umow na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej i art. 81 wust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510
ze zm.).

W rozpatrywanym przypadku, juz sam rodzaj czynnosci wykonywanych
przez zainteresowanych na podstawie spornych umow nie pozwala przyjgc¢, aby
przedmiotem ktérejkolwiek z nich byto wykonanie dzieta. Zadaniem
zainteresowanych nie miato by¢ i faktycznie nie byto wytworzenie
skonkretyzowanego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ale staranne
wykonywanie powierzonych im czynnosci. Nie mozna tez mdéwic o mozliwosci
poddania efektéw dziatan zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad.
Ptatnik mogt co najwyzej sprawdzac prawidtowos¢é wykonania zleconych zadan pod
wzgledem zachowania przez zainteresowanych nalezytej starannosci przy
uporzagdkowaniu opakowan kartonowych na regatach w magazynie produkcji (przez
M. P.) i magazynie wyrobow gotowych (przez A. P.).

Ptatnik sktadek, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,W.” spétka z o.0.
w D., wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc
wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz



0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzacy podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
w Swietle art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby spetniajgce swiadczenie na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, bez
wzgledu na to co jest przedmiotem takich umow, czy tez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby spetniajgce
Swiadczenie na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace, czyli
jezeli przedmiotem takich uméw sg czynnosci, ktore majg charakter ciggty,
dtugotrwaty, a nie jednorazowy albo bardzo krotki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz organu rentowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktdre jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej

doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng



selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy ptatnik sktadek uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
dotyczacego prawnej kwalifikacji umowy, na podstawie ktdrej zainteresowani
Swiadczyli krotkoterminowe ustugi, jako tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku
powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng potwierdzajgcg istnienie okolicznosci uzasadniajgcej

przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10



maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w nowszym orzecznictwie postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr 2508110; z 23 maja
2018 r., 1 CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790).

W ocenianej skardze kasacyjnej problem prawny dotyczgcy prawnej
kwalifikacji umowy, na podstawie ktérej swiadczona byta praca na rzecz ptatnika
sktadek, zostat przez skarzgcego odniesiony do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Skarzgcy koncentruje uwage na jednym elemencie normy z art. 6
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a mianowicie wyrazeniu ,0soba wykonujgca prace”. Nie
odnosi sie natomiast do istotnych r6znic miedzy umowg o dzieto (art. 627 k.c.) oraz
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.). Praca moze
by¢ bowiem wykonywana w réznych rezimach prawnych (w tym na podstawie
umowy o prace, umowy nazwanej lub nienazwanej prawa cywilnego). Problem nie
dotyczy zatem kwestii odkodowania (wyktadni) pojecia ,,0soba wykonujgca prace”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzacy nietrafnie przytacza poglad
wyrazony w wyroku z 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 342/15 (LEX nr 2141226), zgodnie
z ktorym uzycie przez ustawodawce zwrotu ,sg osobami wykonujgcymi prace” w
odniesieniu do uméw cywilnoprawnych powoduje, ze podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nalezy przyjg¢ w przypadku tych czynnosci, ktére
majg charakter ciggty, dtugotrwaty, a nie jednorazowy lub bardzo krétki. Poglad ten
nalezy rozwaza¢ w kontekscie szczegolnych okolicznosci faktycznych sprawy, w
ktérej zostat wyrazony (jednorazowego wyktadu lub wyktadu przeprowadzonego w
czasie krotkotrwatego szkolenia). Skarzgcy, powotujgc sie na przytoczony wyrok,

nie dostrzegt tej specyfiki. Zainteresowani nie mieli przeprowadzi¢ wyktadu (co



zwykle wigze sie z pewnym indywidualnym wktadem intelektualnym), lecz
uporzadkowac kartony na pétkach w magazynie. Krétkotrwatos¢ zawartych z nimi
umow nie odbiera im cech umdéw starannego dziatania. Umowa o sSwiadczenie
ustug moze by¢ zawarta nawet na jeden dzien albo na kilka godzin (na przykfad
umowa krotkotrwatego opiekowania sie innymi osobami, krétkotrwatej ochrony
mienia). W przypadku prac Swiadczonych na rzecz platnika przez
zainteresowanych jednoznacznie ustalono, ze przewidywaty one zespot
powtarzalnych prostych czynnosci, ocenianych z punktu widzenia dochowania
nalezytej starannosci. Nie byta to jednorazowa czynnos¢, lecz cigg czynnosci
trwajgcych kilka lub kilkanascie dni, trafnie zakwalifikowanych przez Sad
Apelacyjny jako swiadczenie ustug. Nalezy zauwazyc, ze skarzgcy nie kwestionuje
prawnej kwalifikacji umow przyjetej przez Sad Apelacyjny (nie zarzuca naruszenia
art. 627 k.c. lub art. 750 k.c.). Przedstawiona przez skarzgcego proba interpretacji
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej i skonstruowania szczegolnego tytutu
ubezpieczenia wynikajgcego nie tylko z konkretnej umowy prawa cywilnego, lecz
dodatkowo spetniajgcej kryterium ,wykonywania pracy”, jest nieprzekonujgca.
Dokonujgc wyktadni poje¢ zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
skarzacy pomija dyrektywe wyktadni jezykowej nakazujgcg odczytywanie stow w
znaczeniu potocznym, chyba ze jest to termin prawniczy bgdz prawny. ,Praca” jest
terminem jezyka ogolnego, wystepujgcym w szerokim kontekscie systemowym. Nie
moze by¢ utozsamiana tylko ze stosunkiem pracy. Jednak nawet przy takiej prébie
interpretacji art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, nie sposéb poming¢ tego, ze
rbwniez umowa o prace, na podstawie ktorej Swiadczona jest praca, moze byc¢
zawarta na czas okreslony (nawet krétkotrwaty).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Ze skarzgcy
nie zdotat wykazaé, ze istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w sprawie sformutowanego zagadnienia
prawnego. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c.



