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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokosc renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 maja 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego J.L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z 27 kwietnia 2015 r., ktéry oddalit jego odwotanie

od decyzji pozwanego z 19 listopada 2014 r. i z 2 stycznia 2015 r. Pierwszg decyzjg



pozwany przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na state. Do ustalenia podstawy renty przyjat podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
(1992-2001) i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru - wwpw 11,44%. Drugg
decyzjg pozwany przeliczyt rente przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia wwpw 47,67%. Ubezpieczony domagat sie zmiany decyzji przez
ustalenie podstawy wymiaru renty stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ,ustawa” lub ,ustawa o emeryturach i rentach”), to jest przy przyjeciu
podstawy wymiaru wczesniej pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, badz na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy, czyli z
zarobkow z 10 lat przed 1994 r., kiedy nabyt prawo do renty wypadkowej lub w
oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy. W sprawie ustalono, ze ubezpieczony miat rente od
7 grudnia 1994 r. do 31 marca 2011 r. z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 15 czerwca 1993 r. Podstawe wymiaru renty
stanowito wynagrodzenie z 5 lat kalendarzowych (1983-1987) i wwpw wynosit
164,70%. Pozwany odmoéwit ubezpieczonemu renty wypadkowej na dalszy czas i
Sady nie uwzglednity jego odwotania. Pozwany odméwit ubezpieczonemu tez renty
z 0golnego stanu zdrowia i tu Sad zmienit decyzje pozwanego i przyznat rente z
ogolnego stanu zdrowia na state od 2 lutego 2012 r. Wykonujgc wyrok pozwany
decyzjg z 19 listopada 2014 r. przyznat ubezpieczonemu rente z podstawg wymiaru
ustalong na podstawie wynagrodzen z 10 lat (1992-2001) i wwpw 11,44%. Po
ztozeniu kolejnych zaswiadczen pozwany decyzjg z 2 stycznia 2015 r. przeliczyt
podstawe renty na podstawie wynagrodzenh z tego samego okresu i wwpw wynidst
47,67%.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sytuacji ubezpieczonego regulacja z art. 21
ust. 2 pkt 2 ustawy nie ma zastosowania. Przepis ten miatby zastosowanie, gdyby
ubezpieczony poprzednio miat rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdélnego
stanu zdrowia. Regulacja nie obejmuje renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i chorobg zawodowg. Swiadczenia te
przyznawane sg na podstawie odrebnych przepisow ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb

zawodowych (dalej takze ,ustawa wypadkowa”). Nie byto zatem mozliwe przyjecie



wwpw 164,70% z renty wypadkowej do obecnej renty z ogdélnego stanu zdrowia.
Jednoczesnie Sad stwierdzit brak mozliwosci ustalenia wwpw z 10 lat przed rentg
wypadkowg (1994 r.), gdyz 10-lecie wykracza poza okres 20 lat poprzedzajgcych
rok, w ktérym ubezpieczony ztozyt wniosek o rente z ogdlnego stanu zdrowia
(art. 15 ust. 1 ustawy). Podstawy wymiaru nie mozna tez obliczy¢ okresu 20 lat
kalendarzowych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy),
gdyz ubezpieczony udowodnit 14 lat i 11 miesiecy okresow sktadkowych oraz 1 rok
i 7 miesiecy okresow niesktadkowych.

W apelacji ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy. W
szczegoblnosci argumentowat, ze przepis nie rozréznia czy uprzednia renta byta
rentg z ogolnego stanu zdrowia czy rentg z wypadku przy pracy. Zakwestionowat
przyjetg wyktadnie i wskazat, ze gdyby ubezpieczony nie miat ubezpieczenia
spotecznego w okresie 20 lat przed wnioskiem o rente, to nie bytoby mozliwe w
ogodle ustalenie podstawy wymiaru jego swiadczenia.

Sad Apelacyjny apelacje uznat za niezasadng. Stwierdzit, Zze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego jest prawidtowe.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 58 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych poprzez btedne przyjecie, ze podstawa wymiaru renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia nie moze by¢ obliczona z
uwzglednieniem podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, uprzednio pobieranej przez ubezpieczonego, to jest:
btedng wyktadnie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy wynikajgcg z przyjecia, ze ma on
zastosowanie tylko do renty tego samego rodzaju, tj. renty z ogdlnego stanu

zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Negatywne rozstrzygniecie Sadu powszechnego wynika z akceptacji tezy

przedstawionej przez pozwanego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy z



ogodlnego stanu zdrowia jest zupetnie innym Swiadczeniem niz renta z tytutu
niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy. Z tej przyczyny rozstrzygnieto, ze podstawa wymiaru
tej drugiej renty nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru renty z ogdlnego stanu
zdrowia.

Rozstrzygniecie to jest btedne z nastepujgcych przyczyn.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa wypadkowa nie
uzywa sformutowania ,renta wypadkowa” albo ,renta z tytutu wypadku przy pracy’,
lecz stanowi, ze z tytutu wypadku przy pracy przystuguje "renta z tytutu niezdolnosci
do pracy" - dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy). Przestankg renty jest wiec niezdolno$¢ do
pracy, a ustawa wypadkowa okresla tylko przyczyne tej niezdolnosci. Zasadniczo
ze wzgledu na tg przyczyne wyodrebniono szczegolng regulacje ustawy
wypadkowej. Nie jest to jednak regulacja w petni odrebna, bo nie wprowadza
rodzajowo innej podstawy wymiaru swiadczenia. Ustawa o emeryturach i rentach i
ustawa wypadkowa nie stanowig regulacji catkowicie odrebnych, gdyz druga
ustawa nie reguluje miedzy innymi tego, co stanowi sedno obecnego sporu, czyli
samodzielnie podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy (zob. art. 1, 17
i 58 ustawy wypadkowej).

2. Podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu
zdrowia i renty wypadkowej ustalane sg tak samo, bo regulacja w tym zakresie dla
obu tych rent jest jedna w ustawie o emeryturach i rentach, czyli w jej art. 15. W
ustawie wypadkowej nie ma takiej regulacji. Podstawa wymiaru to okreslony
stosunek podstaw wymiaru sktadek do kwot przecietnego wynagrodzenia w danym
roku (art. 15 ust. 4 ustawy). Ze Sredniej arytmetycznej wynika wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru dla emerytury i renty. Takze dla renty wypadkowej, z tym tylko
zastrzezeniem, iz przy ustaleniu podstawy wymiaru tej renty nie stosuje sie
ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250% (art. 17 ust. 3
ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach o rentach).

3. W ocenie zasadnosci skargi znaczenie ma zatem stwierdzenie, ze
ustalenie podstawy wymiaru nie jest przedmiotem regulacji ustawy wypadkowej.

Podstawa ta uregulowana jest w ustawie powszechnej, natomiast ustawa



wypadkowa nie przyjmuje jedynie ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy.
Czyli ustawa wypadkowa nie wprowadza innego (odrebnego) mechanizmu
ustalenia podstawy wymiaru renty wypadkowej. Brak limitu 250% dla podstawy
wymiaru nie uprawnia tezy, ze renta wypadkowa w aspekcie tego co ma znaczenie
w tej sprawie, jest catkowicie (zupetnie) roznym swiadczeniem od renty z ogdlnego
stanu zdrowia. Podstawa wymiaru jest wiec rozwigzaniem wspélnym (jednakim) dla
renty z ogolnego stanu zdrowia i dla renty wypadkowej, zasadniczy mechanizm jej
ustalania (algorytm) uregulowany jest tylko w ustawie powszechnej (o emeryturach
i rentach).

4. Tezy powyzszej nie podwaza, bo inne ma uzasadnienie, odstgpienie od
limitu 250% wwpw. Wysokos$¢ renty jest pochodng podstawy wymiaru, z tym, ze w
przypadku renty wypadkowej obowigzujg dolne granice jej wysokosci renty (art. 18).
Ma to swoje kauzalne (ubezpieczeniowe) uzasadnienie i nie zmienia przedmiotu
oceny w tej sprawie, czyli zasady ustalania podstawy wymiaru wedle regut
okreslonych w ustawie powszechnej. Zasadnicze pojecia renty, takie jak podstawa
wymiaru albo niezdolno$¢ do pracy sg takie same (art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej). Odmiennosci miedzy rentg z
ogodlnego stanu zdrowia i rentg wypadkowg nie wynikajg wiec z odrebnych
rodzajowo skfadowych renty, czyli niezdolnosci do pracy albo podstawy wymiaru,
lecz tylko z regulacji szczegolnych (wtasnych) renty wypadowej o charakterze
wyjatkdw majgcych uzasadnienie wiasnie ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy
wynikajagcg z wypadku przy pracy. Przyktadowo zwalania sie od okresow
ubezpieczenia (art. 17 ust. 2) ale pojecie niezdolnosci do pracy jest nadal wspdine,
tak samo jako zasady ustalania podstawy wymiaru.

5. Tg cze$¢ nalezy zamkngé stwierdzeniem, ze rozwazna kwestia
uregulowana jest wprost w art. 17 ustawy wypadkowej. Tresc¢ przepisu potwierdza,
ze podstawe wymiaru renty wypadkowej ustala sie wedle algorytmu okreslonego w
ustawie o emeryturach i rentach. Innymi stowy nie byloby Zzadnych watpliwosci,
gdyby chodzito o podstawe wymiaru renty wypadkowej po rencie wypadkowej albo
o podstawe wymiaru renty z ogolnego stanu zdrowia po takiej rencie. Nie powinno

by¢ tez problemu wyktadni przy ustalaniu podstawy wymiaru dla renty z ogdlnego



stanu zdrowia po rencie wypadkowej. Catosciowe uregulowanie tych sytuacji ujeto
w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach.

6. Mankament uzasadnienia zaskarzonego wyroku polega na tym, ze Sad
nie wskazuje jak powinna by¢ ustalona podstawa wymiaru renty, z czego mozna
wnioskowac, ze aprobuje podstawe wymiaru okreslong w decyzji pozwanego.
Pomija sie wtedy okres renty wypadkowej, czyli kiedy ubezpieczony nie wypracowat
podstawy wymiaru sktadek, bo byt niezdolny do pracy (nie zarobkowat).
Niezasadnie ogranicza sie wowczas ochrone ubezpieczeniowg ryzyka niezdolnosci
do pracy. Ochrona ta jest szersza w przypadku renty wypadkowej, co nie oznacza,
ze renta wypadkowa zmniejsza zakres ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. W szczegdlnosci, gdy niezdolnos¢
ta wystepuje po okresie renty wypadkowej. Okres tej szczegolnej renty
wystarczajgco ,usprawiedliwia” brak okresu ubezpieczenia (sktadkowego)
wymaganego do renty z ogolnego stanu zdrowia. Konsekwentnie ubezpieczony ma
zwykte prawo do ustalenia podstawy wymiaru renty z ogdlnego stanu zdrowia w
oparciu o podstawe wymiaru renty wypadkowej. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans w systemie ubezpieczenia spotecznego (ogolnego i wypadkowego), gdyz
nie mozna poming¢ dotychczasowej podstawy wymiaru renty wypadkowej i
stwierdzi¢, ze renta z ogdlinego stanu zdrowia ma by¢ ustalona z nowej (innej), lecz
nizszej podstawy wymiaru sktadek, cho¢ ubezpieczony nie mdgt wypracowac
wiekszej albo w ogdle wystarczajgcej podstawy sktadek w okresach (wariantach)
przyjmowanych do ustalania podstawy wymiaru (art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach) ze wzgledu na ciggto$¢ niezdolnosci do pracy. Dalej przystuguje mu renta
z tytutu niezdolnosci do pracy. Jezeli renta z ogdlnego stanu zdrowia wystepuje po
rencie wypadkowej, to ma zastosowanie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, czyli podstawa wymiaru renty wypadkowej stanowi podstawe
wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia przy
uwzglednieniu ustawowej waloryzaciji.

7. Regulacja z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy jest czescig ochrony
ubezpieczeniowej, uwzgledniajgcg szczegodlng sytuacje ubezpieczonego, miedzy
innymi takg jak skarzgcego, ktory z powodu niezdolnosci do pracy spowodowane;j

wypadkiem przy pracy otrzymywat rente wypadkowg przez kilkanascie lat i nie



wypracowat wowczas podstawy wymiaru skfadek. Regulacja ta uwzglednia sposéb
ustalenia podstawy wymiaru sSwiadczenia wedle warunkoéw z art. 15 ustawy.
Ubezpieczony ze wzgledu na przyczyne niezdolno$ci do pracy moze nie
wypracowac podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych albo nawet z 10 lat.
Ograniczenie wystgpi réwniez wtedy, gdy niezdolnos¢ do pracy wypadkowej bedzie
wynosic¢ kilkanascie lat w dwudziestoleciu przed powstaniem uprawnienia do renty
z 0golnego stanu zdrowia.

8. Ustawa przewiduje rozwigzanie w art. 61. Ma ono zapobiega¢ sytuacji, w
ktérej mogtoby nastgpi¢ nienabycie prawa, jesli powstanie kolejnej niezdolnosci do
pracy nastgpitoby po dtugim okresie trwania poprzedniej niezdolnosci do pracy.
Zastosowanie art. 61 ustawy zwalnia ubezpieczonego z wykazywania spetnienia
przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy (nhabywania od nowa prawa do renty)
i z ustalania od nowa wysokosci Swiadczenia. Przywrocenie prawa do renty
oznacza, ze prawo nabyte z tytutu poprzedniej niezdolnosci rozcigga sie na kolejng
niezdolnos¢ do pracy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2010 r.,
| UZP 12/09; takze uzasadnienie uchwaty z 16 kwietnia 2009 r., 11 UZP 1/09).

9. W ustawie wypadkowej ochrona jest wieksza, bo prawo do renty
przywraca sie w razie powstania niezdolnosci do pracy, bez wzgledu na okres, jaki
uptynat od ustania prawa do renty (art. 17 ust. 4). Z okoliczno$ci sprawy wynikatoby
(?), ze nie byto okresu zdolnosci do pracy miedzy rentg wypadkowg i rentg z
ogodlnego stanu zdrowia, to znaczy, ze skarzacy byt niezdolny do pracy wpierw z
powodu wypadku przy pracy a potem ogoélnego stanu zdrowia. W takiej sytuacji nie
ma podstaw aby odmowi¢ stosowania art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zwrot ,tej renty” w
tej regulacji nie jest ograniczony tylko do renty z ogdlnego stanu zdrowia, jako ze
obejmuje tez rente z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktéry stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Ustawa wypadkowa nie ma w tym
zakresie wtasnej regulacji, dlatego stosuje sie regulacje wspdlng, dotyczaca
podstawy wymiaru renty i w konsekwencji art. 22 ust. 2 pkt 2, czyli podstawe
wymiaru renty wypadkowej do renty z ogdlnego stanu zdrowia.

Reasumujgc, racje ma skarzgcy, ze ustawa wypadkowa nie reguluje

podstawy wymiaru renty wypadkowej. Podstawa ta jest ustalana wedle zasad



ogolnych, cho¢ bez ograniczenia do 250% wwpw, co nie zmienia samej zasady, a
jedynie potwierdza jg w ustawie wypadkowej (art. 17).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.).
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