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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania Z. |.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy Z. I. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 9 stycznia 2013 r., ktérym

oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 26 pazdziernika 2012 r.,



odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 i 32
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach (jednolity tekst: Dz.U. z 2013
r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”), wobec niewykazania 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Spor koncentrowat sie na kwestii czy do okresu
pracy w szczegolnych warunkach mozna zaliczy¢C okres zasadniczej stuzby
wojskowej wnioskodawcy od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r., po ktorej —
25 kwietnia 1974 r. — wnioskodawca rozpoczgt prace jako kierowca samochodu
ciezarowego. Whnioskodawca przed rozpoczeciem stuzby wojskowej nie byt
zatrudniony jako pracownik i pracowat w gospodarstwie rolnym. Sady pierwszej i
drugiej instancji decyzje pozwanego uznaly za prawidlowg. W szczegdlnosci
wskazano, ze nie zostat spetniony warunek odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
W czasie pracowniczego zatrudnienia w szczegoélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., lll UK 5/06). Warunek taki wynikat z art. 108 ust.
1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 461 ze zm.; dalej
jako ,ustawa z 1967 r.”). Sporne uprawnienie nie przystuguje osobie, ktora nie byta
zatrudniona przed stuzbowg wojskowg. Zrdznicowanie uprawnien potwierdzaty
przepisy rozporzgdzenia wykonawczego z 22 listopada 1968 r. w sprawie
uprawnien zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.; dalej
jako ,rozporzgdzenie z 1968 r.”) - § 3 i § 6. Nie narusza to zasady rownosci wobec
prawa. Podmioty réznigce sie mogg by¢ traktowane odmiennie.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: 1) art. 108 ust. 2 w
zwigzku z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy z 1967 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 25
kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. i § 6 rozporzadzenia z 1968 r. w zwigzku z
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej przez ich
niezastosowanie w sprawie, powodujgce niezaliczenie wnioskodawcy do okresu
pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegdélnym charakterze okresu stuzby
wojskowej, w ktorym wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego z
przyczepami o masie powyzej 3,5 tony; 2) art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1
ustawy z 1967 r. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 25 kwietnia 1972 r. do 9
kwietnia 1974 r. w zwigzku z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej

przez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie tych przepiséw w sprawie przy ocenie



stanu faktycznego, ktéry nie odpowiadat ich dyspozycji, co skutkowato
niezaliczeniem wnioskodawcy do okresu pracy w szczegoélnych warunkach okresu
stuzby wojskowej; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z
1968 r. przez Sad Okregowy, a przez Sad Apelacyjny art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1968 r. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na tym, ze Sady
dokonujgc oceny zgromadzonych dowoddw nie rozwazyty wszechstronnie catego
materiatu dowodowego. Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie do tego dowodu,
potwierdzajgcego rodzaj wykonywanej przez odwotujgcego sie pracy w okresie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, to jest zaswiadczenia z 10 kwietnia
1974 r. wystawionego przez Szefa Stuzb Technicznych Zastepcy Dowddcy
Jednostki Wojskowej [...], Sad Apelacyjny takze nie odnidst sie do tego dowodu,
ograniczajgc sie do zaakceptowania w petni oceny dowodoéw dokonanej przez Sad |
instancji, a w konsekwencji takze ustalonego w wyniku tej oceny stanu faktycznego;
4) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 ust. 2 w zwigzku z art. 107 ust. 11 2
ustawy z 1967 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia
1974 r. i § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1968 r. poprzez nieuwzglednienie w granicach
zaskarzenia naruszenia tych przepisow, mimo ze sad apelacyjny powinien usungé¢
wszelkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego; 5) art. 193 w zwigzku z
art. 2, art. 32 ust. 1 iart. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 108 ust. 2 ustawy
z 1967 r. w zwigzku z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej przez
zaniechanie zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co
do zgodnosci art. 108 ust. 2 ustawy z 1967 r. z art. 2, 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, mimo ze od odpowiedzi na to pytanie zalezato rozstrzygniecie w tej
sprawie, a zachodzg uzasadnione watpliwosci czy takie brzmienie przepisu i
stosowana w oparciu o nie wykfadnia nie sg niezgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego i réwnosci wszystkich wobec prawa w zakresie zréznicowania
warunkéw do nabycia prawa do zabezpieczenia spotecznego przez podmioty
wykonujgce prace uznawang za prace w szczegolnych warunkach lub szczegéinym
charakterze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od tego czy byty
zatrudnione w takim charakterze przed i po powotaniu do wojska, czy tez dopiero

po powotaniu do wojska. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano na zagadnienie prawne — Czy okres zasadniczej stuzby wojskowej, w
czasie ktorej zotnierz wykonywat czynnosci, ktére odpowiadaty rodzajowo
czynnosciom zaliczanym do pracy w szczegdlinych warunkach lub szczegdinym
charakterze, przypadajgcy od 25 kwietnia 1972 r. do 10 kwietnia 1974 r., moze
zostac zaliczony na podstawie art. 108 ust. 2 zwigzku z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy z
1967 r. do okresu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury na warunkach okreslonych w art.
184 ustawy emerytalnej, w sytuacji, gdy bezposrednio po zakonczeniu odbywania
stuzby wojskowej, osoba uprawniona w terminie 30 dni zgtosita sie do wtasciwego
organu zatrudnienia, uzyskata skierowanie do pracy i podjeta zatrudnienie
wykonujgc prace w szczegolnych warunkach Ilub szczegolnym charakterze
odpowiadajgcg rodzajowo pracy wykonywanej w czasie odbywania zasadniczej

stuzby wojskowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. W sprawie ujawnity sie kolejne watpliwosci dotyczgce zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegdinych warunkach
wymaganego do uzyskania wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie idg tak daleko jak w zagadnieniu
prawnym, po ktérym Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podjgt uchwate 16
pazdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13). Na tle rozbieznego orzecznictwa chodzito
miedzy innymi o podstawowg kwestie, czy co do samej zasady okres zasadniczej
stuzby wojskowej moze by¢ kwalifikowany jako okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. OdpowiedZz udzielona w uchwale w tym zakresie pod pewnymi
warunkami jest pozytywna i wynika z niej, ze podstawe takiego kwalifikowania
stanowig przepisy o stuzbie wojskowej, a $cislej ustawy z 1967 r., a wiec nie
przepisy ustaw emerytalnych. Wprawdzie w uchwale stwierdzono, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1

ustawy z 1967 r. zalicza sie — na warunkach wynikajgcych z tego przepisu — do



okresu wymaganego do nabycia prawa w nizszym wieku emerytalnym, to jednak
nie zamyka to problemu, gdyz sprawa objeta obecng skargg wymaga dalszej
odpowiedzi czy w gorszej sytuacji mogg byc ci, ktorzy przed stuzbg nie podjeli, lub
nawet nie zdazyli podjg¢ zatrudnienia, cho¢ w krotkim czasie (w ciggu 30 dni) po
obyciu stuzby zatrudnili sie i pracowali w szczegdlnych warunkach. Innymi stowy
czy dobrodziejstwo =zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w
szczegolnych warunkach nie przystuguje juz w sytuacji z art. 108 ust. 2 tej ustawy.
W ocenie sktadu odpowiedz dla ubezpieczonych powinna by¢ pozytywna.

2. Uzasadnienie takiego stanowiska poprzedza ocena zarzutow
procesowych skargi, ktére majg znaczenie tylko wtedy, gdy uchybienie przepisom
postepowania mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
ustalenia sg konieczne w sprawie i jakie dowody majg znaczenie. W ztozonym
zaswiadczeniu z jednostki wojskowej z 10 kwietnia 1974 r. napisano, iz skarzgcy
petnigc stuzbe ,byt zatrudniony na stanowisku kierowcy Star — 29” i jezdzit
pojazdem z przyczepami przez okres 1 roku i 6 miesiecy. Sad nie rozwazat Scisle
znaczenia tego zaswiadczenia (nie wynika to z uzasadnienia wyroku), jednak
oceniany w tym aspekcie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
stwierdzenia, ze wedtug wskazanej wyzej uchwaty, a przede wszystkim same;j
ustawy z 1967 r., warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do
zatrudnienia a takze kwalifikowania jej do okresu pracy w szczegolnych warunkach
(w istocie na zasadzie fikcji prawnej) nie jest to, czy zotnierz w okresie zasadniczej
stuzby wojskowej pracowat w szczegdlnych warunkach. Zaliczeniu podlega stuzba
wojskowa, nawet gdy taka praca nie byla wykonywana przez zotnierza w
zasadniczej stuzbie wojskowej. Oczywiscie skarzgcy nie twierdzi, ze w okresie
stuzby pozostawat jednoczesnie w pracowniczym zatrudnieniu, lecz fakt
wykonywania czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego stawia jako argument
na rzecz okreslonej wykfadni przepisu art. 108 ust. 2 ustawy z 1967 r. Taki kierunek
argumentacji nie musi by¢ bez znaczenia, gdyz w rozporzgdzeniu wykonawczym
wydanym na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy, odnoszgcym sie do zotnierzy z art.
108 ust. 1 i ust. 2 ustawy, okreslone zostaly szczegodtowe zasady zaliczania

zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz warunki zaliczania tej



stuzby Zzotnierzom, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2. Jezeli uwzgledni sie
kwalifikacje nabyte w wojsku i zwazy na szczegdlne regulacje eksponowane w
skardze (art. 107 ustawy z 1967 r. 1§ 2, § 6 i § 10 rozporzadzenia wykonawczego),
to nie uzasadniajg one tezy o gorszej sytuacji tych Zotnierzy, ktérzy dopiero po
stuzbie wojskowej (w okreslonym terminie 30 dni) podjeli prace w szczegdlnych
warunkach.

3. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ma znaczenie, gdy sad drugiej
instancji nie rozpoznaje zarzutu apelacji majgcego istotny wptyw na wynik sprawy.
W skardze zarzut ten odnoszony jest do prawa materialnego, jednak to czy Sad
zastosowat wiasciwe prawo materialne stanowi domene podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad stwierdzit, ze pozytywne rozstrzygniecie moze
kotwiczy¢ sie tylko w przepisie art. 108 ust. 1. Wykluczyt wiec zastosowanie
art. 108 ust. 2. Natomiast zarzucane nieuwzglednienie przepisu art. 107 ust. 1 i 2
na rzecz stosowania przepisu art. 108 ust. 2 bytoby tylko pochodng zajetego przez
Sad stanowiska. Zarzut procesowy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zatem
zasadny.

4. Powyzsza ocena odnosi sie do réwniez do zarzutu naruszenia art. 193
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 193 nie
moze byC¢ uznany za naruszony, gdyz zgodnie z nim sgd moze przedstawi¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne. Wazniejsze jest stwierdzenie, ze
Sad wcale nie stwierdzit, ze art. 108 ust. 2 ustawy z 1967 r. jest niezgodny z
Konstytucjg, tyle tylko, ze nie daje podstawy do uwzglednienia Zzgdania, gdyz
zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach jest
mozliwe tylko w sytuacji i na warunkach z art. 108 ust. 1 tej ustawy. Skarzgcy
rowniez nie zarzuca, ze art. 108 ust. 2 ustawy z 1967 r. jest niezgodny z
Konstytucjg. Przeciwnie wtasnie z tego przepisu wywodzi swoje uprawnienie.

5. Inng rzeczg jest zastosowanie prawa materialnego i tu zarzuty skargi
sg zasadne. Przede wszystkim skoro przepisy art. 108 ust. 1 i 2 dzielg Zzotnierzy na
tych, ktérzy przed stuzbg byli i nie byli zatrudnieni, to ma racje skarzacy, ze Sad
powinien rozwazy¢ jego zgdanie na podstawie art. 108 ust. 2, gdyz skarzgcy przed
stuzbg wojskowg nie byt zatrudniony. Otwiera sie tu istota sprawy i pytanie, czy w

takiej sytuacji skarzgcy nie ma prawa do zakwalifikowania odbytej stuzby do okresu



pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do wczesniejszej emerytury
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), czyli do rozstrzygniecia
takiego jak w przypadku okreslonym w art. 108 ust. 1. £gcznikiem obu tych sytuacji
jest to, ze po stuzbie wojskowej Zzotnierze podejmujg prace w szczegolnych
warunkach w krétkim czasie (wedtug regulacji wykonawczych w ciggu 30 dni). Po
wtére, stuzba wojskowa jest tak samo obcigzajgca dla tego, ktéry przed stuzbg byt
zatrudniony nawet w szczegodlnych warunkach, jaki i dla tego, ktéry nie byt
zatrudniony przed stuzbg wojskowg. Wazenie znaczenia tej roznicy traci na
znaczeniu wobec szczegolnych regulacji, na ktére zwraca sie uwage w skardze.
Podstawowa wynika z pytania, czy ustawodawca pomingt w art. 108 ust. 2 fraze z
art. 108 ust. 1 o tresci - ,w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem”, jako wyraz woli, ze zotnierzom, ktorzy przed powotaniem do stuzby
nie byli zatrudnieni nie zalicza sie stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. Wydaje sie, ze nie taka
byta wola ustawodawcy a pominiecie tej frazy w art. 108 ust. 2 wynika tylko z
okreslonej techniki redakcji przepisow. Przemawia za tym rozporzgdzenie
wykonawcze wydane na podstawie art. 108 ust. 4, ktory w zawartej w nim delegacji
ustawowej stanowi, ze rozporzgdzenie szczegotowo okresla zasady zaliczania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i
warunki zaliczania tej stuzby Zotnierzom, o ktérych mowa w ust. 2. Chodzi wiec o
rozporzgdzenie z 1968 r. w wersiji pierwotnej i pdzniejszej, uwzgledniajgcej kolejne
jego zmiany. Punkt ciezkosci tych regulacji dotyczy uprawnieh zwigzanych z
zatrudnieniem  pracowniczym jako takim. Jednak po uchwale sktadu
powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., aktualne jest dalsze
pytanie czy uprawniona jest okreslona gradacja uprawnienia, gdyz samo
rozporzgdzenie stanowi, iz zotnierzowi, ktory przed stuzbg nie byt zatrudniony, a po
zwolnieniu w ciggu 30 dni przystgpit do wykonywania zatrudnienia zalicza sie
stuzbe réwniez do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (§ 6 ust. 1 w pierwotne;j
wersji). Ponadto rozporzadzenie to ulegto zmianie, po ktérej w § 7 ust. 1 juz
bezposrednio stanowito, ze Zotnierzowi, ktory przed powotaniem do stuzby nie byt
zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w

zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, czyli ,wlicza sie czas odbywania



stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podjat
zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zaktadzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie”.

6. Odwotanie sie przez skarzgcego do przepisow ustawy zasadniczej nie
jest bez racji, gdyz wyktadnia przepisow powinna uwzgledniaC¢ ich aktualne
znaczenie. Chodzi o to, ze poprzednie regulacje dotyczgce stuzby wojskowej nie
mogg byC bezposrednio odnoszone do uprawnien do przechodzenia na
wczesniejszg emeryture, czyli takich jak obecnie, gdyz wowczas nie byto jeszcze
ich w takim ksztatcie jak przyjete pdzniej w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wprawdzie
systemowo wprowadza sie ograniczanie uprawnien do wczesniejszej emerytury,
jednak nie moze to by¢é argument (negatywny) stawiany przeciw 2zadaniu
skarzgcego. Wskazuje on na przepisy ustawy zasadniczej art. 2, art. 32 ust. i
art. 67 ust. 1 i moze tez zasadnie powota¢ sie na naruszenie zasady rownego
tratowania ubezpieczonych w zakresie prawa do emerytury za prace w
szczegoblnych warunkach, tylko ze wzgledu na brak zatrudnienia przed stuzbg
wojskowg. Nie jest to cecha, ktdra pozwalataby zréznicowac istotnie jego sytuacije
emerytalng. Skarzgcy pracowat w szczegolnych warunkach zaraz po zakonczeniu
stuzby wojskowej i jak zauwazano stuzba wojskowa byta tak samo obcigzajgca. W
uchwale sktadu powiekszonego zwrécono nawet uwage na przymus stuzby
wojskowej. Czesto tez tylko przypadek decydowat kiedy poborowy otrzymywat karte
powotania do zasadniczej stuzby wojskowej, innymi stowy czy po ukonczeniu
szkoty podjat prace lub czy w ogdle zdgzyt jg podjac, czy tez powotany zostat do
stuzby juz po zatrudnieniu sie. W takiej sytuacji okreslone w orzecznictwie
uprawnienie nie powinno by¢ ujmowane tym, ktérzy przed stuzbg nie podjeli
zatrudnienia lub nie pracowali. Wprawdzie skarzgcy pracowat przed stuzbg
wojskowg i jego zatrudnienie ustato, jednak walor wyktadni — gdy chodzi o zasade -
powinien by¢ uniwersalny i uwzglednia¢ réwniez taki przypadek. Wszak skutki
zroznicowania bytyby istotne i nieproporcjonalne do stawianego warunku, skoro

chodzi o emeryture o 5 lat wczesniejszg niz w zwykltym wieku emerytalnym, ktéra



kauzalnie wynika z pracy w szczegolnych warunkach. Innymi stowy skarzgcy nie
mogtby skorzystaC z takiego prawa, tylko dlatego, ze nie byt zatrudniony przed
stuzbg wojskowg, cho¢ odbyt stuzbe i po niej pracowat w szczegblinych warunkach.
Praca skarzgcego w szczegdlnych warunkach czasowo tgczy sie z zasadniczg
stuzbg wojskowg. Nie trzeba wszak dodawac, ze skarzgcy ma wymagany stazu
ubezpieczeniowy i wnidst swoj wktad do systemu ubezpieczen spotecznych.

7. Reasumujgc, w ocenie skfadu uzasadniona jest wyktadnia, ktorg
syntetycznie mozna ujgc¢ w tezie, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie
do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zotnierz
przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po
zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjgt zatrudnienie i pracowat w
szczegoblnych warunkach pracy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.



