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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonej J. J. na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 17 wrzesnia 2015
r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. 2004, Nr 166, s. 1) oraz art. 16 ust. 1i 2 i
art. 14 ust. 5b rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie



koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. 2009, Nr 284, s. 1)
stwierdzit, ze w stosunku do ubezpieczonej J. J. od 1 czerwca 2013 r. ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona domagata sie jej uchylenia i
stwierdzenia, ze wiasciwe dla niej od 1 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. jest
ustawodawstwo stowackie, z tytulu zawartej umowy o prace najemng i
wykonywania pracy najemnej na Stowacji, czyli na terytorium innego Panstwa
Czionkowskiego, wzglednie o zobowigzanie organu rentowego na podstawie
art. 467 § 4 k.p.c. do uzupetnienia materiatu sprawy i usuniecia brakow
uniemozliwiajgcych jej rozpoznanie, przez przedtozenie dokumentow Swiadczgcych
o zrealizowaniu w sposob prawidtowy procedury ustalania ustawodawstwa
wiasciwego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 27 sierpnia 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego.

Z ustaleh Sgdu Okregowego wynika, ze ubezpieczona od 1 czerwca 2006 r.
do 7 wrzesnia 2016 r. prowadzita na terenie Polski pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,J.” z siedzibg w B., a przedmiotem jej przedsiebiorstwa
byta ,pozostata dziatalno$¢ wspomagajgca ubezpieczenia i fundusze emerytalne”.
W dniu 1 czerwca 2013 r. ubezpieczona zawarta z G. s.r.o. z siedzibg w C. w
Republice Stowackiej umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
promotora ustug i produktéw swiadczonych przez pracodawce lub jego klientow, w
wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 40
euro. Powyzsza umowa okreslata miejsce pracy odwotujgcej sie na terenie
Republiki Stowackiej. W ramach tego stosunku pracy ubezpieczona miata
wykonywa¢ zadania i czynnoSci zwigzane z ustalonym rodzajem pracy i
przedmiotem dziatalno$ci pracodawcy. Wynagrodzenie za prace ubezpieczona
miata otrzymac na jej indywidualny rachunek bankowy.

W dniu 6 czerwca 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczen spotecznych — S.
- przyjeta zgtoszenie J.J. do tamtejszego ubezpieczenia spotecznego. Wpisata jg do
swojego rejestru i nadata jej indywidualny numer ubezpieczenia. W dniu 9 marca
2015 r. ubezpieczona zwrdcita sie do polskiego organu rentowego o niezwtoczne

ustalenie wtasciwego dla niej ustawodawstwa stowackiego za okres od 1 czerwca



2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. w zwigzku z podjeciem zatrudnienia na terenie
Stowacji w spotce G. s.r.o.,, przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do wniosku zatgczyta
dokumenty majgce $wiadczy¢ o wykonywaniu przez nig pracy na Stowacji, a to
miedzy innymi poswiadczenie pobytu w Hotelu S. w P. od 26 wrzesnia 2014 r. do
28 wrzesnia 2014 r. oraz kwartalne raporty wykonania pracy, majgce obejmowac
drugi, trzeci i czwarty kwartat 2013 r. oraz pierwszy, drugi i trzeci kwartat 2014 r.

Pismami z 11 marca 2015 r. oraz z 26 czerwca 2015 r. polski organ rentowy
zwrocit sie do stowackiej instytucji ubezpieczen spotecznych o wyjasnienie kwestii
podlegania przez odwotujgcg sie stowackiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spotecznego. Pismem 2z 31 lipca 2015 r. organ rentowy
poinformowat ubezpieczong, ze postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone ze
stowacksg instytucjg wtasciwg ujawnito, ze w G. s.r.o. nie dochodzito do realnego
wykonywania czynnosci zarobkowych na terenie Republiki Stowackiej. S.
poinformowata organ rentowy, ze w stosunku do J.J. wydano nieprawomocng
decyzje, z ktérej wynika, ze zgodnie z ustawodawstwem stowackim od 1 czerwca
2013 r. nie powstato dla niej obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne oraz obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek
bezrobocia, jako dla pracownika G. s.r.o. S. nie wystawita J. J. w odniesieniu do G.
s.r.o. zaswiadczenia na formularzu Al.

Organ rentowy uznat, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczona w okresie od 1
czerwca 2013 r. i nadal w zakresie zabezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego podlega ustawodawstwu polskiemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. O ustaleniu polskiego ustawodawstwa organ rentowy poinformowat
stowackq instytucje do spraw zabezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na stanowisko organu rentowego, J.J. w dniu 20 sierpnia 2015
r. wniosta o wydanie decyzji administracyjnej, okreslajgcej ustawodawstwo
wiasciwe w zakresie ubezpieczen spotecznych z uwagi na podjecie zatrudnienia w
innym panstwie cztonkowskim. Zaskarzong decyzjg z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.

organ rentowy stwierdzit, ze w stosunku do J. J. jako osoby prowadzacej



pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce od 1 czerwca 2013 r. zastosowanie
ma ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy ustalit, Zze od decyzji S. z 18 listopada 2013 r. stwierdzajgcej,
ze zgodnie z ustawodawstwem stowackim od 1 czerwca 2013 r. dla J. J. nie
powstato obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne oraz obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, jako dla
pracownika G. s.r.o., zostaty wniesione odwotania J. J. i G. s.r.0. do Centrali S. w
B.. W chwili rozpoznania sprawy przed Sgdem pierwszej instancji postepowanie
odwotawcze na Stowacji nie zostalo zakohczone i nadal nie wydano J. J.
zaswiadczenia na formularzu Al.

Kierujgc sie tymi ustaleniami Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego jest poprawna. Sgd pierwszej instancji zauwazyt, ze art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktéry okresla procedure dotyczgcg stosowania art.
13 rozporzagdzenia nr 883/2004, bierze sie pod uwage we wszystkich przypadkach
objetych tym artykutem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zachowat procedure informacyjng
przez doreczenie wiasciwej instytucji zagranicznej pisma dotyczgcego
tymczasowego zastosowania ustawodawstwa polskiego. Dla usuniecia stanu
niepewnosci organ rentowy w pismach z 11 marca 2015 r. oraz z 26 czerwca
2015 r. zwrdcit sie do stowackiej instytucji ubezpieczen spotecznych o wyjasnienie
kwestii podlegania przez odwotujgcg sie stowackiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spotecznego. Stowacka instytucja poinformowata, Zze nie wydata
wnioskodawczyni zaswiadczenia A1. W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy
poprawnie przeprowadzit procedure przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Ustawodawstwo polskie w
stosunku do odwotujgcej sie nie tylko nie zostato zakwestionowane przez organ
jedynie legitymowany do oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonej na terenie
Stowaciji, tj. przez S. , ale nadal toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji tej
instytucji z 18 listopada 2013 r., odmawiajgcej J. J. objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i

obowigzkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia jako pracownikowi G.



s.r.o. z siedzibg w C. . Stowacka instytucja ubezpieczeniowa konsekwentnie
odmawia wydania odwotujgcej sie formularza Al.

Sad pierwszej instancji zaakcentowat, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy byto, iz nadal nie uprawomocnita sie decyzja stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej z 18 listopada 2013 r. JeSli ubezpieczona w postepowaniu
odwotawczym toczgcym sie przed stowackg instytucjg witasciwg uzyska
rozstrzygniecie obejmujgce jg w spornym okresie tamtejszym zabezpieczeniem
spotecznym, to po ewentualnym uzyskaniu formularza A1 bedzie mogta na mocy
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wystgpi¢ do polskiego organu rentowego z
kolejnym wnioskiem o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 czerwca 2019 r., oddalit apelacje J.J.
od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. Podkreslit, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa witasciwego oznacza
poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009, ktorej efektem jest wspdlne porozumienie panstw cztonkowskich,
zapobiegajgce podwojnemu (lub  wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w Zzadnym panstwie cztonkowskim.
Skoro — wbrew twierdzeniom apelacji — organ rentowy wyczerpat procedure
koncyliacji z wiasciwg instytucjg ubezpieczeniowg innego panstwa czionkowskiego,
to byt uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji. Dopiero po zaakceptowaniu
(rowniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji
tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury
koncyliacji, mozliwe bytlo wydanie decyzji ostatecznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2017 r., sygn. akt | UK 456/16, LEX nr 2352167).

Sad odwotawczy uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata, ze praca na
Stowacji nie byta pracg o charakterze marginalnym. Sad Okregowy wezwat
ubezpieczong do osobistego stawiennictwa celem jej przestuchania w charakterze
strony pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. Ubezpieczona, prawidtowo
wezwana, nie stawita sie na rozprawe 27 sierpnia 2018 r. Skoro ubezpieczona
uniemozliwita poczynienie stosownych ustalen na podstawie dowodu z jej

przestuchania, w tym na okolicznos¢ marginalnego charakteru pracy, Sad



Okregowy prawidtowo dokonat ustalen na podstawie przedtozonych przez skarzgca
dowodow, a te w szczegdlnosci umowa o prace zawarta ze stowackim pracodawcag
w dniu 1 czerwca 2013 r. - wbrew stanowisku apelujgcej - w konfrontacji z
ustaleniami stowackiej instytucji ubezpieczeniowej nie przemawiajg za zasadnoscig
roszczenia ubezpieczone,;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zaakceptowac¢ sytuacji, w ktorej
wykonywanie pracy za granicag w wymiarze 10 godzin w ciggu miesigca za
wynagrodzeniem 40 euro nawet bez odliczenia czasu i kosztow dojazdu, nie
stanowitoby o jej marginalnym charakterze. Istotne dla ustalenia jako wtasciwego,
ustawodawstwa stowackiego bytoby przedstawienie przez skarzgcg dokumentu,
ktéry potwierdzatby, ze wobec ubezpieczonej majg zastosowanie przepisy z
zakresu ubezpieczen-spotecznych innego panstwa niz panstwo wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Dokumentem tym jest formularz Al, ktéry na podstawie
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 jest wydawany na wniosek pracodawcy lub
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek przez wiasciwe
jednostki danego panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, dokumenty
wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepiséw Tytutu Il
rozporzgdzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostalty wydane. Apelujgca nie wykazata,
aby legitymowata sie takim dokumentem.

Powotywanie sie skarzgcej na nadanie numeru ubezpieczenia na Stowacji
nie przesgdza o podleganiu ubezpieczeniom w panstwie Swiadczenia pracy
najemnej, poniewaz poswiadczenie rejestracji w systemie ubezpieczenia
spotecznego innego panstwa czionkowskiego stanowi tylko dowdd zgtoszenia do
ubezpieczenia, a nie podlegania ubezpieczeniu.

Przeciwnie do stanowiska skarzgcej, trafnie skonstatowat Sgd Okregowy, ze
nie byto rozbieznosci miedzy polskg i stowackg instytucjg wtasciwg co do
podlegania przez ubezpieczong ustawodawstwu jednego z panstw, bowiem
instytucja stowacka wprost stwierdzita, Zze ubezpieczona nie podlegata
ustawodawstwu stowackiemu, zas§ ZUS stwierdzit, ze J. J. podlegata i

nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu, zatem polski organ



ubezpieczeniowy nie mogt wydac¢ zgdanej przez ubezpieczong decyzji o wtasciwym
dla niej ustawodawstwie stowackim.

Prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia nie sg w stanie podwazyc¢
zarzuty ubezpieczonej, ze zostaty wniesione przez strony umowy o prace z 1
czerwca 2013 r. odwotania od decyzji S. z 18 listopada 2013 r. i decyzja ta nadal
jest nieprawomocna; ze zostata zignorowana decyzja tego organu z 6 pazdziernika
2015 r., utrzymujgca wazne zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczen stowackich, jak i
ze zawieszeniu ulegto postepowanie odwotawcze przed stowackg instytucjg
ubezpieczeniowg do dnia precyzyjnego i petnego stwierdzenia stanu faktycznego
postepowania. Ewentualna, pozytywna dla skarzgcej, weryfikacja zaskarzonej
decyzji stowackiego organu ubezpieczeniowego w konsekwencji moze, po
wystgpieniu ubezpieczonej z wnioskiem, by¢ podstawg wydania poswiadczenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji (Al) i dopoki
dokument ten nie zostanie cofniety, ani uznany za niewazny, dopoty bedzie
respektowany przez polskg instytucje ubezpieczeniowg oraz sgd ubezpieczen
spotecznych.

J. J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawach: 1)
naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. oraz 2) naruszenia
prawa materialnego: art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego; art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, a takze art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1,
art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze J. J.
od 1 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. nie podlegata ustawodawstwu

polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, ewentualnie uchylenie



zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 17 wrzesnia 2015 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Ponadto, skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w
zwigzku naruszeniem przepisow postepowania, a takze btedng wykfadnig i
niewtasciwym zastosowaniem przepisow prawa materialnego, co stanowito
jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego. Wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego uznano, ze skarzgca podlega ustawodawstwu
polskiemu, a nie zostata dla niej wydana przez wiasciwg instytucje miejsca
wykonywania pracy, S. , prawomocna decyzja o charakterze prejudycjalnym,
wytaczajgca skarzacg z ubezpieczen stowackich, a zatem, w dalszym ciggu istnieje
w spornym okresie transgraniczny zbieg tytutdw do ubezpieczen z uwagi na wazne
zgtoszenie do ubezpieczenh stowackich.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku



poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
beda merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczehn niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okres$la
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzacego obowigzek zawarcia w skardze
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawieraé argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
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bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego
2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nalezy mie¢ na uwadze, ze =zasadniczy dla
rozpoznawanej sprawy problem relacji miedzy postepowaniem krajowym a
postepowaniem toczgcym sie w innym panstwie cztonkowskim co do ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostat przeanalizowany przez Sad

Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 9 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 4/18,
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(LEX nr 3048733). Zaskarzony wyrok jest zgodny z wyktadnig prawa przyjetg w tej
uchwale.

Samo rozstrzygniecie w toku postepowania przed stowackg instytucjg
wiasciwg, uchylajgce decyzje stowackiego organu ubezpieczeniowego, nie
upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgca podlegata w spornym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania tam pracy najemne;.
Istotne bytoby, gdyby w wyniku uchylenia przedmiotowej decyzji stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej organ ten zmienit swoje stanowisko i dosztoby do
rozbieznosci pomiedzy polskim a stowackim organem. Do objecia skarzgcej
stowackim ubezpieczeniem spotecznym niezbedne byloby wowczas ponowne
wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 987/2009. Gdyby miata ona doprowadzi¢ do zmiany wczes$niejszego uzgodnienia
i objecia skarzgcej ubezpieczeniem stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych zmiane stanowiska.

Do chwili obecnej obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski organ
ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sad polski w konsekwencji jej
zaskarzenia. Zastosowanie w takiej sytuacji musiatby przy tym znalezé art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego. Istotne znaczenie ma art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego, o typowo retroaktywnym charakterze. Ot6z, w przypadku gdy
zostanie ustalone, Zze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest
ustawodawstwem panstwa czionkowskiego, do ktérego zainteresowany zostat
tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktdra tymczasowo przyznata Swiadczenia,
nie jest instytucjg wlasciwg, uwaza sie, ze instytucja, ktérg uznano za wiasciwg, jest
instytucjg wiasciwg z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ opinii nie miata
miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego przypisania lub od pierwszego
tymczasowego przypisania danych $wiadczeh. Z przepisu tego wynika zatem
obowigzek zweryfikowania ustalenia tymczasowego ustawodawstwa z mocg
wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ w ogole nie miata miejsca.

Oznacza to, ze jezeli w okolicznosciach analizowanej sprawy okazatoby sie,
ze w wyniku uchylenia decyzji instytucji stowackiej miatoby dojs¢ do rozbieznosci
miedzy tg instytucjg a instytucjg polskg, ktéra doprowadzitaby do zmiany

wczesniejszego stanowiska, i miatoby sie okazac, ze wtasciwe jest ustawodawstwo
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stowackie, to wéwczas nalezatoby ponownie ustalic takie ustawodawstwo na
podstawie art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
(i to ze skutkiem wstecznym).

Odnoszgc przedstawione rozwazania do twierdzenia skarzgcej o oczywistej
zasadnosci skargi, nalezy przyjgé, ze ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w
trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nie wymaga, aby stanowisko organow
panstw cztonkowskich przyjeto forme ostatecznego orzeczenia (ostatecznej decyzji).
~Wspodlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, moze polegaé na poinformowaniu przez instytucje wiasciwg
miejsca Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia
waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa albo na
wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej
sprawie (o charakterze tymczasowym — w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej
decyzji przez instytucje wilasciwg miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie
zastrzezen — art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia wykonawczego (por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 oraz powotane
wczesniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX nr 2153430).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci co do tego,
ze polski organ rentowy zrealizowat niezbedng procedure konsultacyjna, uzyskujgc
jednoznaczne stanowisko organu stowackiego. Na tej podstawie wydat decyzje o
witasciwym dla odwotujgcej sie prawie polskim. Zmiana stanowiska organu
stowackiego, wywotujgca rozbieznos¢ miedzy organem polskim a organem
stowackim, moze by¢ podstawg do ponownego ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego. Nie ma zas znaczenia dla oceny prawidtowosci decyzji wydanej w
2015 .

Nalezy mie¢ na uwadze, ze procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego bylaby naruszona tylko wowczas, gdyby organ rentowy, nie
dysponujgc stanowiskiem instytucji ubezpieczeniowej wtasciwej dla miejsca
wykonywania pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego

stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
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wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, co w tej sprawie
nie miato miejsca. To stowacka instytucja ubezpieczeniowa rozstrzyga o waznosci
tytutlu ubezpieczenia spotecznego na Stowacji, o czym powinna poinformowaé
polski organ rentowy, ktéry tak podjetg decyzje stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej akceptuje, przyjmujgc, ze skarzgcy podlega wytgcznie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Polsce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia
2016 r., [l UK 61/15, LEX nr 1977828 oraz uchwate Sgadu Najwyzszego z 18 marca
2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Na etapie konsultacji
poprzedzajgcej wydanie decyzji z 17 wrzesnia 2015 r. nie doszto wiec do
rozbieznosci miedzy instytucjg ubezpieczeniowg stowackg a instytucjg polska.
Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.



