Sygn. akt | UK 441/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od KMW. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. kwote 120 (sto dwadziescia) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K. W. od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
29 listopada 2011 r. stwierdzajgcej, Zze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: a) art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
(dalej: ,ustawa systemowa”) poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze nie

rozpoczeta wykonywania dziatalnosci gospodarczej z dniem zgtoszenia sie do



ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r., b) art. 8 ust.
6 pkt 1 tej ustawy w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w zwigzku z art. 234 k.p.c., przez jego btedng wykiadnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze organ rentowy obalit domniemanie prowadzenia
przez skarzgcg dziatalnosci gospodarczej, wynikajgce z wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynika sprawy, a to: a) art. 382 k.p.c., przez rozstrzygniecie
sprawy i orzeczenie na podstawie jedynie czes$ci materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie wziagt
pod uwage tresci protokotu przyjecia ustnych wyjasnien ztozonych przez skarzgca
przed organem rentowym oraz z catkowitym pominieciem materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu apelacyjnym; b) art. 381 k.p.c., przez pominiecie
nowych faktéw i dowodow zgtaszanych przez skarzgcg w apelacji z uwagi na
bezpodstawne przyjecie, ze nie zostaty spetnione przestanki ich dopuszczenia;
c) art. 381 k.p.c., przez pominiecie dowoddw zgtoszonych przez skarzgcag juz w
odwotaniu od decyzji organu rentowego i znajdujgcych sie juz w aktach
postepowania; d) art. 381 Kk.p.c.,, przez jego btedng wyktadnie i wadliwe
zastosowanie wyrazajgce sie stwierdzeniem, Zze ,z uwagi na brak podstaw do
skorzystania z art. 381 k.p.c.” zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest
prawidtowy, jako ze nalezatlo poming¢ dowody zgtaszane przez skarzacg w
postepowaniu apelacyjnym; €) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie
apelacji jako bezzasadnej; f) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
oddalenie apelacji jako bezzasadnej; g) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny zaniechat zbadania zarzutéw
merytorycznych wywiedzionych przez skarzgcg w apelacji w zakresie obrazy
przepiséw postepowania; h) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy; i) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku z naruszeniem wymogow okreslonych w tym przepisie.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie i zamiane
skarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji i przyznanie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wzglednie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy zakres stosowania przez sad
pracy i ubezpieczen spotecznych, powotany do weryfikacji decyzji wydawanych w
postepowaniu administracyjnym przez organ rentowy, instytucji procesowe;j
przewidzianej w art. 381 k.p.c., pozwalajgcej na pominiecie przy rozpoznawaniu
sprawy nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu
drugoinstancyjnym z uchybieniem zasadzie prymatu prawdy materialnej powinien
by¢ analogiczny, jak w przypadku wszystkich innych spraw cywilnych w rozumieniu
art. 1 k.p.c.” oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przedstawione zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania, w szczegolnosci art. 381 k.p.c. z uwagi na jego btedne rozumienie

przez Sad odwotawczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi

zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych



ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione bowiem tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia

sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.



Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

W pierwszym rzedzie, konstruowane zagadnienie prawne bylo wielokrotnie
przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze od momentu
wniesienia odwofania od decyzji organu rentowego sprawa staje sie sprawg
cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii
(por. np. powotany przez samg skarzgcg wyrok z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK
15/10). Oznacza to, ze - poniewaz w przyjetym systemie apelacji celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod
kagtem faktycznym i prawnym - dopuszczalno$¢ nowego materiatu dowodowego jest
regutg, a jego pominiecie wyjatkiem od niej. Sad drugiej instancji nie moze odmowic
przeprowadzenia dowodu powotanego dopiero w apelacji, jezeli strona nie mogta
go powotaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym albo - mimo ze taka mozliwos¢é
istniata - nie bylo ku temu potrzeby. Jednakze po pierwsze - wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powofania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 640/98, OSNAPiUS 2000 nr 10,
poz. 389), a po drugie - strona wnioskujgca przeprowadzenie dowodu w
postepowaniu apelacyjnym powinna wykaza¢, a przynajmniej uprawdopodobni¢
niemoznos¢ jego wczesniejszego powotania z tego wzgledu, ze o dowodzie tym nie
wiedziata lub dlatego, ze co prawda o dowodzie wiedziata, ale nie mogta z niego
skorzystac¢ z przyczyn od niej niezaleznych (por. wyroki z dnia 13 grudnia 2006 r.,
Il PK 125/06, LEX nr 950402 i z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 192/07, LEX
619680 i powotane w nich orzeczenia). W rezultacie strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujgcej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sagdem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, LEX nr 53922).

Skarzgca nie wykazata réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W
ocenie skarzgcej, okolicznos¢ ta ma wyptywaé z razgcej obrazy art. 381 k.p.c.

Tymczasem nie mozna méwic o kwalifikowanym naruszeniu przepisu powotanego



w podstawie kasacyjnej w stopniu powodujgcym oczywistg zasadnos¢ skargi, jezeli
jednoczesnie skarzgcy formutuje na jego tle watpliwosci tak istotne, ze az
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Ponadto - wbrew twierdzeniu
skarzgcej - powoftane wyzej poglady Sadu Najwyzszego nie dajg podstaw do
przyjecia, ze Sad drugiej instancji btednie rozumie art. 381 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



