Sygn. akt | UK 440/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata W. L. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych),
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 wrzesnia 2016 r., Il AUa [...], oddalit
apelacje B. P. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 22 grudnia 2015 r., VI U [...],
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. odmawiajgcej prawa do renty rodzinne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie, reprezentowana przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyta w catosci. Zarzucono

naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie,



a mianowicie art. 70 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art.
12 oraz art. 70 ust. 1 pkt 1 emerytalnej. Wedlug skarzgcej, wypowiedzi Sadu
Najwyzszego wymaga wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych zakresu pojecia
,hiezdolnos¢ do pracy” oraz okreslenie przestanek warunkujgcych powstanie
zarowno catkowitej, jak i czesciowej niezdolnosci do pracy w sSwietle ustawy
emerytalnej. W szczegdlnosci konieczne jest rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy,
czy pozostawanie w okresie potogu przez kobiete (osobe ubezpieczong) stanowi w
rozumieniu tej ustawy stan niezdolnosci do pracy bedacy przestankg prawa do
renty rodzinnej w zwigzku ze Smiercig matzonka w tym okresie. Skarzaca
argumentowata, ze sprzeczne z zasadami logiki wydaje sie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze .fakt, ze
Smier¢ meza nastgpita w czasie potogu skarzgcej nie oznacza, ze byta wowczas
(w rozumieniu rentowym) osobg niezdolng do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji wedtug obecnie obowigzujgcego art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (...), lecz miata przymiot osoby czasowo niezdolnej do pracy i
uprawnionej do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa”. W ocenie skarzgcej, poglad ten prowadzi do razgco
krzywdzgcego i niestusznego wniosku, ze ubezpieczona w chwili $mierci meza,
bedgc zaledwie 11 dni po urodzeniu dziecka, byta zdolna do wykonywania pracy
zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Skarzgca nie zgodzita
sie ze stanowiskiem, ze w chwili $mierci meza posiadata tylko ,przymiot osoby
czasowo niezdolnej do pracy i uprawnionej do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa”, podkreslajgc, ze
przepisy ustawy emerytalnej w zaden sposéb nie odnoszg sie do temporalnego
zakresu niezdolnosci do pracy. Jako argument za przyjeciem wyktadni
proponowanej przez skarzgcg wskazata na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte

w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt lll UK 242/15, a



mianowicie, ze ,przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz.U. z 2016 r. poz. 887) o tej niezdolnosci nie przesadza wytgcznie ocena
medyczna stwierdzajgcg wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich
wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, ale decydujgce znaczenie ma
ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznos$ci
innej natury, w tym zwitaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13
ust. 1 ustawy). Tym samym skitadajgca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowigca subsumpcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezgca do
wytgcznej kompetencji sgdu, pozwala uzna¢ dang osobe za niezdolng w Swietle
powotanej wyzej ustawy i pozwala okresli¢ stopien tej niezdolnosci”.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a takze o przyznanie petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia
pomocy prawnej z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT, w wysokosci wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
potrzebg wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze gdy idzie o przestanke wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) bgdz potrzeby

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) - zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego - podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia
2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z
25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK
185/11, LEX nr 1214540).

Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1). Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwosc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
(art. 13 ust. 1).

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, pojecie niezdolnosci do pracy
zawiera w sobie element biologiczny (dotyczacy stanu zdrowia - Scislej: naruszenia
sprawnosci organizmu, oceniany przede wszystkim z medycznego punktu
widzenia) oraz element ekonomiczny albo spoteczny (dotyczgcy mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy lub podijecia innej pracy zarobkowej). Utrata
zdolnosci do pracy zarobkowej (element ekonomiczny) oznacza obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania

Whniosek ptyngcy z tych przepiséw jest oczywisty. Niezdolng do pracy w
rozumieniu tego przepisu nie jest osoba, ktérej niezdolnos¢é do pracy ma charakter
krotkotrwaty, przemijajgcy - jak np. stan kobiety w okresie potogu, gdyz w tej

sytuacji nie spetnia sie warunek utraty zdolnosci (w znacznym stopniu) do pracy



zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyraznie wskazuje sie, ze samo istnienie schorzen powodujgcych koniecznosé
pozostawania w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czesciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu w art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., 1l UK 288/04, OSNP 2006, nr 5-6,
poz. 99), nawet wtedy gdy moze powodowac¢ okresowo czasowg niezdolnos¢ do
pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., 1l UK 316/11, LEX nr
1215151; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr
653663). Krotkotrwata (czasowa) niezdolnos¢ do pracy moze stanowi¢ przestanke
przyznania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (takich jak zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne), a nie z ubezpieczenia rentowego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2018 r., | UK 85/1, LEX nr 2549233; z 6 stycznia
2009 r., Il UK 125/08, LEX nr 737388).

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze przepisy ubezpieczen spotecznych
przyznajg uprawnionym konkretne $wiadczenia z tytutu okreslonych ryzyk.
Odrézni¢ nalezy ryzyko zwigzane z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu w art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej, gdy jego ziszczenie sie implikuje prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej (po spetnieniu dodatkowych warunkéw), od
ryzyka w postaci choroby i macierzynstwa, z ktérym zwigzane sg sSwiadczenia
wymienione w art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa). Na podstawie tej
ustawy z tytutu urodzenia dziecka przystuguje zasitek macierzynski (art. 29). Zatem
okres potogu podlega ochronie ubezpieczeniowej na podstawie ustawy zasitkowej,
a nie ustawy emerytalnej.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcej o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2368) oraz § 4 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w

zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
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https://sip.lex.pl/#/document/520747359?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831084?cm=DOCUMENT

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



