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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania F. F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Tarnowie

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ua 12/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
F. F. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z 30 grudnia 2014 r. oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie
z 10 lipca 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego do 17 kwietnia 2014 r.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie wnioskodawca zaskarzyt w catosci.
Zarzucono naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), a takze art. 286, 232 oraz
art. 278 k.p.c.



Zdaniem petnomocnika skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Petnomocnik argumentowat, Ze oczywista zasadnosc¢ skargi w tej
sprawie posiada ,swoje jaskrawe odzwierciedlenie w tre$ci orzeczenia Sadu
Najwyzszego lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19
stycznia 2009 r. (sygn. akt Il UK 149/08), ktory stanowi, ze uprawnienie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej samej choroby
po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego
wystepowania niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg lub inng chorobg,
albo tez kilkoma wspdtistniejgcymi chorobami”. Stwierdzit, ze Sad drugiej instancji
naruszajgc art. 286, art. 232 oraz art. 278 k.p.c., zaniechat zbadania okolicznosci
wykluczajgcych istnienie u skarzgcego jakiejkolwiek choroby rzutujgcej na jego
niezdolnos¢ do pracy w chwili wydania zaskarzanej decyzji poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodow z opinii biegtego internisty oraz specjalisty z zakresu
choréb zakaznych, w rezultacie btednie zastosowat normy prawa materialnego.
Oczywistg zasadnos¢ skargi, zdaniem petnomocnika, uwypukla réwniez
okolicznos¢ kwalifikowanego naruszenia ww. przepisOw prawa procesowego ze
wzgledu na brak reprezentacji powoda przez profesjonalnego petnomocnika.
Petnomocnik wskazat, Zze w tej sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia dowodéw z
opinii biegtego internisty oraz specjalisty z zakresu choréb zakaznych byta
uzasadniona ze wzgledu na to, ze lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z 30
kwietnia 2014 r. orzekt o celowosci przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogolnym stanem zdrowia oraz, ze na tej podstawie
organ rentowy wydat decyzje pierwotnie przyznajgcg wnioskodawcy prawo do
wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego. Petnomocnik zakwestionowat ocene Sadu
drugiej instancji, ze opinia biegtego reumatologa byta petna i rzetelna. Podkreslit, ze
to czy opinia ta byta fachowa nie powinno mie¢ znaczenia z punktu widzenia
koniecznos$ci przeprowadzenia innych opinii, poniewaz inni biegli badaliby zdrowie
wnioskodawcy pod katem wystepowania odmiennych schorzen. Argumentowat
rébwniez, ze wzglad na szybkos¢ postepowania nie moze, jak to sie stato w
niniejszej sprawie, przestania¢ prawa strony do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia
lub ograniczenia tego prawa, co jest tym bardziej istotne, gdy moéwimy o

Swiadczeniach z ZUS majgcych osobie chorej umozliwi¢ koegzystowanie i biezgce



funkcjonowanie w trudnym dla niej czasie. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, w
tej sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na miarodajne odniesienie sie do
weztowych problemdéw sprawy, przez co poczynione ustalenia majg charakter

kadtubowy, w konsekwencji ocena prawna nie jest kompleksowa i petna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli, w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazane watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Akcentujgc element interesu publicznego, do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wystarczy samo tylko wskazanie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, lecz konieczne jest osobne przedstawienie, z jakich powoddw,
wykraczajgcych poza toczacy sie miedzy stronami spor prywatnoprawny, skarga
kasacyjna zastuguje na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie SN
z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22).

We wniosku, jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat wytgcznie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na wykazaniu ewidentnego ztamania prawa w zaskarzonym wyroku,

ktére bytoby widoczne od razu (prima facie) przy wykorzystaniu podstawowej



wiedzy prawniczej oraz bez wnikania w szczegoty sprawy (por. postanowienie SN z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego skarzacy nie wykazat oczywistego naruszenia
przepisbw prawa materialnego oraz procesowego w przedstawionym powyzej
rozumieniu. Twierdzenie o oczywistym naruszeniu przepisow prawa przez Sad
drugiej instancji skarzgcy sprowadza do zarzutu braku przeprowadzenia dowodu z
opinii kolejnych biegtych, to jest biegtego internisty oraz specjalisty od chorob
zakaznych, ktérych celem miatoby by¢ wykluczenie istnienia u skarzgcego
jakiejkolwiek choroby rzutujgcej na niezdolnos¢ do pracy w chwili wydania
zaskarzonej decyzji. Co istotne z perspektywy oceny twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi, zarzut ten sformutowano w sprawie, w ktérej Sad drugiej
instancji opart zaskarzone rozstrzygniecie na wnioskach z opinii biegtych lekarzy
chirurga, neurologa oraz korespondujgcych z nimi wnioskach z opinii biegtego
reumatologa-internisty, a oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie
opinii kolejnych bieglych wynikato z oceny Sadu, ze nie wniosg one niczego
nowego do sprawy i zmierzajg jedynie do przedtuzenia postepowania. Kierujgc sie
utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, a mianowicie, ze sgad nie jest
zobowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, a samo niezadowolenie strony z opinii
biegtego nie uzasadnia dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtego (por. wyroki
SN: z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00,
LEX nr 52795, czy postanowienie SN z 13 listopada 2012 r., 1ll UK 45/12, LEX nr
1648605), skarzgcy nie wykazat, ze stanowisko Sad drugiej instancji byt oczywiscie
wadliwe.

Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika
réwniez, ze odmienna decyzja Sadu drugiej instancji - to jest przeprowadzenie
dowoddéw z opinii biegtego internisty (w sytuacji gdy przeprowadzono juz dowdéd z
opinii biegtego reumatologa - internisty) oraz specjalisty z zakresu chordb
zakaznych (w sytuacji gdy z bieglych reumatolog - internista, na podstawie
dostarczonych badan immunologicznych odnoszgcych sie do zakazenia boreliozg,

stwierdzit brak sSwiezego zakazenia) - wniosto by coS nowego do sprawy.



Skarzgcy nie wykazat réwniez, ze omytkowe przyjecie w opinii biegtego
reumatologa - internisty daty ustania korzystania przez niego z zasitku
chorobowego (przyjeto datg wczesniejszg niz rzeczywista data wyczerpania zasitku
chorobowego), w sytuacji gdy biegty stwierdzit, ze skarzgcy juz w tej wczesniejszej
dacie ze wzgledu na rozpoznane schorzenia nie musiat korzysta¢c z prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, skutkowato oczywistg wadliwo$cig zaskarzonego
wyroku.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



