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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od K. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
K. K. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2017 r., w

ktérym oddalono odwofanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 2 marca 2017 r. stwierdzajgcej, ze
ubezpieczona w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla K. K. jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

W sprawie ustalono, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa (S. P.)
poinformowata pisemnie organ rentowy, iz zgodnie z trescig wydanego przez nig
postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2013 r., wzgledem odwotujgcej sie nie powstat
obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego ani obowigzek ubezpieczenia na
wypadek utraty pracy jako pracownika firmy A. s.r.o., od dnia 1 sierpnia 2012 r.
Odwotanie K. K. od tego postanowienia zostato oddalone przez Sgd Okregowy w Z.
prawomocnym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...). Dokumenty te
Swiadczg, ze ubezpieczona w spornym okresie nie podlega stowackiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych. Sad pierwszej instancji wskazat tez, ze
wnioskodawczyni nie posiada formularza Al potwierdzajgcego podleganie
stowackiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. W sprawie byto tez bezsporne,
ze K. K. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce pod firmg "C.".

Oceniajgc zgtoszone przez ubezpieczong odwotanie, Sgd Okregowy
podnidst, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121, z p6zn. zm. - dalej jako ustawa systemowa), osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nieposiadajgce innego tytutu do ubezpieczen,
podlegajg  obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia
30 kwietnia 2004 r. — dalej rozporzgdzenie podstawowe i art. 3 ust. 2 i art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr (...) w sprawie
koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. nr L. 2009.284.1

— dalej rozporzadzenie wykonawcze).



Majgc na uwadze przedstawione ustalenia faktyczne oraz niezgtoszenie
przez stowacks instytucje ubezpieczeniowg w terminie dwumiesiecznym zastrzezen
do wydanego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych tymczasowego ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa (polskiego), Sad Okregowy uznat odwofanie za
niezasadne.

Sad pierwszej instancji odniést sie réwniez do innych zarzutéw
whnioskodawczyni. Wskazat, ze bezpodstawne jest twierdzenie o naruszeniu
art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a dotyczgce nieuwzglednienia decyzji nr (...) Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziatu w L. z dnia 5 listopada 2012r. W tym zakresie podniost, ze
organ rentowy, wydajgc te decyzje, zwigzany byt trescig wniosku odwotujgcej sie i
przedstawionym tam stanem faktycznym. Organ rentowy w toku postepowania nie
bada czy przedstawiony przez wnioskodawce (odwotujgcg sie) stan faktyczny
polega na prawdzie, jest on catkowicie zalezny od stanu przedstawionego przez
wnioskodawce. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc pisemng interpretacje
przepisow prawa w tym trybie, dokonuje wytgcznie interpretacji przepiséw (z
ograniczeniem do tych, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), nigdy zas w ramach tego postepowania nie rozstrzyga
konkretnej sprawy administracyjnej, w szczegolnosci sprawy sporne.

Sad Apelacyjny uznat apelacje ubezpieczonej za nieuzasadniong. Wskazat,
ze organ rentowy decyzjg tymczasowg z dnia 16 kwietnia 2013 r. ustalit
ustawodawstwo stowackie jako majgce zastosowanie dla ubezpieczonej od dnia 1
sierpnia 2012 r. Decyzja ta stata sie ostateczna. W tych okolicznosciach uznat, iz
zaskarzong decyzjg z dnia 2 marca 2017 r. doszto do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 16 kwietnia 2013 r. Argumentowat, ze w art. 83a
ustawy systemowej przewidziano ponowng ocene prawng przedmiotu ostatecznej
decyzji (podlegania ubezpieczeniu spotecznemu) ze wzgledu na ujawnienie
istotnych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji.
W rozpoznawanej sprawie organ rentowy z urzedu moégt wydac decyzje usuwajgcag
wczesniej ustalone bezpodstawnie ustawodawstwo wiasciwe, a cho¢ nie powotat
prawidtowo wszystkich podstaw prawnych decyzji o wznowieniu postepowania, to w

istocie decyzja stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym osoby



prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg zostata wydana nie dlatego, ze nastgpita
zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaty istotne
okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktore od poczagtku
stanowity przeszkode do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem stowackim. Sad
odwotawczy wskazat tez, ze tytut ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce powstaje z mocy ustawy, wiec decyzje
dotyczgce objecia okreslonym ubezpieczeniem spotecznym majg charakter
deklaratywny. Ich wydanie wywotuje okreslony w nich skutek w czasie, co prowadzi
do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot
decyzji staje sie podmiotem praw i obowigzkow w zakresie ubezpieczenia
spotecznego. Natomiast btedna decyzja organu rentowego, wydana wskutek
zatajenia przez ubezpieczonego okolicznosci wyptywajgcych na tytut do
ubezpieczenia, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego. W takich wypadkach usuniecie skutkdéw decyzji powinno nastgpi¢ od
chwili btednego stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia, czyli ex tunc.

Sad drugiej instancji odnidst sie rowniez do decyzji interpretacyjnej ZUS,
Oddziatu w L. z dnia 5 listopada 2012 r. Wskazat, Zze czym innym jest procedura
ustalania wilasciwego ustawodawstwa, a czym innym procedura interpretacji. W
rezultacie ich efekty moga by¢ niezaleznie weryfikowane.

Skarge kasacyjng wywiodla ubezpieczona, zaskarzyla wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477142 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, pomimo tego, ze dla skarzgcej zostata wydana dnia 16
kwietnia 2013 r. prawomocna decyzja o ustawodawstwie stowackim, ktéra stata sie
ostateczna, na skutek czego decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
stwierdzajgca obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byta co najmniej przedwczesna i podjeta
bez rozpoznania istoty sprawy;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 32, 46 ust. 1 i art. 83 ust. 1
ustawy systemowej przez uznanie, iz skarzgca podlega ubezpieczeniom

spotecznym, podczas gdy z uwagi ha zawarcie umowy O prace ze stowackim



pracodawcg i wykonywanie na jej podstawie pracy na terytorium Stowacji, skarzgca
nie podlegata przepisom ustawy systemowej, a pierwszenstwo zastosowania ma
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, ktory wskazuje dla skarzgcej
ustawodawstwo stowackie jako wiasciwe i na tej podstawie skarzgca nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i
dokonata wyrejestrowania jako ubezpieczona i jako ptatnik, a prawidtowos¢ tego
postepowania potwierdzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. w
wydanej decyzji z dnia 5 listopada 2012 r. numer (...)

- art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, zawierajgcego norme
kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego
osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych panstwach cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢
ustalenia prawa witasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz
wskazany przez norme dotyczgcg koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, poprzez jego niezastosowanie i wskazanie, ze skarzgca podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy przepis ten wyraznie wskazuje, ze ustawodawstwem wiasciwym dla
skarzgcej powinno by¢ ustawodawstwo stowackie w zwigzku z wykonywaniem
pracy najemnej na Stowacji, co zostato potwierdzone prawomocng decyzjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2013 r.;

- art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia podstawowego
przez niewtasciwe zastosowanie, cho¢ nie miaty one zastosowania w niniejszej
sprawie, i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktérej skarzgca podlegata
ustawodawstwu dwoch réznych panstw  cztonkowskich, poniewaz skarzgca
wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze nieprzerwanie od
dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. wykonywata réwniez prace
najemng na Stowacji i z tego tytutu byta zgtoszona do systemu stowackiego, w
zwigzku z tym zastosowanie do niej winien mieC wytgcznie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, poniewaz wypetnia unijne kryteria pracownika
najemnego wykonujgcego prace na terytorium Stowacji;

- art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego przez

podwazenie waznosci umowy o0 prace, na podstawie ktorej zostaty wydane przez



instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokumenty potwierdzajgce zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz
podwazenie waznosci dokumentéw potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcej do
ubezpieczen spotecznych, a to waznych na dzien wydania zaskarzanego wyroku,
registracnego listu FO, poniewaz dokumenty te nie zostaty uchylone przez
wiasciwg instytucje stowacka, a takze dalszych dokumentéw S| SK i stowackiego
odpowiednika karty EKUZ, obejmujgcych skarzgcg ubezpieczeniami zdrowotnymi z
tytutu zawartej umowy o prace najemnag;

- art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez jego niezastosowanie
i podtrzymanie, iz wskazanie w zaskarzanej decyzji podleganie ubezpieczeniom z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byto skuteczne i wazne, podczas gdy
ustalone dnia 16 kwietnia 2013 r. ustawodawstwo stowackie stato sie ostateczne.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie,
ze K. K. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego |

przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odwotujgca sie nie wskazuje na naruszenie art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej, a to oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze (z uwagi na zakaz z
art. 3982 § 1 k.p.c.) skontrolowa¢ prawidtowosci twierdzenia Sagdu odwotawczego o
wznowieniu postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 16 kwietnia 2013 r.
W rezultacie, przy ferowaniu wyroku, Sgd Najwyzszy zobowigzany jest uznaé, ze
kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostata ponownie ustalona
decyzjg z dnia 2 marca 2017 r., a tym samym wyeliminowano z obrotu prawnego

rozstrzygniecie, zgodnie z ktorym wnioskodawczyni ustalono ustawodawstwo



stowackie. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477142
k.p.c.

Dalszg konsekwencjg wyeliminowania (zmodyfikowania) z obrotu prawnego
decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r. jest rowniez to, ze organ rentowy miat prawo
wszczg¢ procedure z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Doprowadzita ona do
wylonienia ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego dla skarzgcej. Sad
Apelacyjny w tych okolicznosciach nie naruszyt art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 211 3
rozporzgdzenia wykonawczego i art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego w
sposob zaprezentowany w skardze kasacyjnej. W tym kontekscie trzeba za Sgdem
pierwszej i drugiej instancji przypomnie¢, co skrzetnie przemilczata
wnioskodawczyni, ze stowackie organy uprawnione do weryfikowania podlegania
ubezpieczeniom spotecznym ostatecznie uznatly, ze umowa o prace, na ktorg
powotuje sie odwotujgca sie, nie stanowi tytutu stowackiego ubezpieczenia —
przesadzit o tym prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22 kwietnia
2015 r. Potwierdza to prawidtowos¢ okreslenia tymczasowego ustawodawstwa
zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego.

Dotychczasowe argumenty prowadzg do wniosku, ze Sgd odwotawczy nie
naruszyt réwniez art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 32, 46 ust. 1 i
art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Skoro wnioskodawczyni nie podlega na
terytorium Stowacji ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace, to nie ma
zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a zasadne jest objecie
jej ubezpieczeniami spotecznymi z racji prowadzonej w Polsce dziatalnosci
gospodarczej. Z tych samych powodow zaskarzony wyrok nie obraza art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego. Nie jest tez prawda, ze doszio do naruszenia
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przez doprowadzenie do objecia
odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym w dwéch panstwach, a takze art. 11
ust. 3 lit a tego rozporzagdzenia przez pominiecie pierwszenstwa ubezpieczenia z
tytutu pracy najemnej (umowy o prace). Sad odwotawczy prawidtowo ocenit tez
brak wptywu decyzji interpretacyjnej z dnia 5 listopada 2012 r. na decyzje
zaskarzong w sprawie. Od rozwijania tego watku Sgd Najwyzszy jest zwolniony z
uwagi na brak zarzutu naruszenia art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej.



Wobec nietrafnosci podstaw skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398 k.p.c.,

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.



