Sygn. akt | UK 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. L. i A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem zainteresowanej A. S.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci czionka zarzadu spotki za zobowigzania z
tytutu nieoptaconych sktadek za ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej A. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 92/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza zainteresowanej kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 92/14, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku — w sprawie z odwotania R. L. oraz A. M. przy udziale
zainteresowanej A. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Olsztynie o ustalenie braku odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki za
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek za ubezpieczenia spoteczne — oddalit

apelacje zainteresowanej A.S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt IV U
1807/12.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyta
zainteresowana A. S.. W skardze zarzucono naruszenie art. 118 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 321 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art.
398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. — podnoszac, ze: ,w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a takze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie sadow”.
»~Whniosek o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania wynika z pojawienia sie w
niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego wystepujgce w doktrynie i
orzecznictwie Sgdu, ktére jest uzasadnione potrzebg wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddw, w zakresie szczegdtowo opisanym
nizej, a takze wyktadni norm pod kgtem powigzanym z problem sygnalizowanym w
pkt IV skargi kasacyjnej. Podkreslajgc publicznoprawny charakter skargi autor
wywiedzionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wskazuje, iz w realiach
niniejszej sprawy podniesione nizej zagadnienia majg doniosty wymiar w
praktycznym stosowaniu prawa, w szczegolnosci w sferze orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu (osob trzecich), nie tylko w rozumieniu przep.
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ale i na gruncie 202 K.s.h., a w konsekwencji i
299 K.s.h. Kwestig to jest forma ztozenia rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu w
zakresie formy i adresata, ktéra to kwestia do chwili obecnej budzi uzasadnione
emocje i watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Na powyzszg okolicznosc
wskazuje uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie | UK
213/13 z dnia 3 grudnia 2013 r....”. Nastepnie autor skargi zacytowat obszerne
fragmenty uzasadnienia powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego. Autor skargi
wskazat, ze ,przedstawiajgc wtasng ocene prezentowanego zagadnienia skarzgcy
stoi na stanowisku, ze w przypadku braku organéw w postaci rady nadzorczej oraz
petnomocnika zgromadzenia wspolnikow rezygnacje nalezato ztozyé udziatowcom

lub udziatowcowi wiekszosciowemu, ktory zgodnie z umowg lub ustawg byt wtadny



dokona¢ wyboru nowego czionka zarzadu. Jezeli zas chodzi o forme tego
oSwiadczenia woli, to przyja¢ nalezy, iz wobec braku wyraznego wymogu
pisemnosci rezygnacja ustana jest prawnie skuteczna, co nie zwalnia
zainteresowanego cztonka zarzgdu z obowigzku wykazania tej okolicznosci za
pomocg wszelkich dostepnych i zgodnym z prawem dowoddéw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: - odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., a w wypadku, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit
whniosku o odrzucenie skargi kasacyjnej, organ rentowy wnidst o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania; w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Ponadto organ rentowy wniost o
zasgdzenie od zainteresowanej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,a takze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.); autor skargi powotat sie takze na



przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. okreslajacy przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Nie mozna jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie

zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majagce znaczenie



dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogolnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).



Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit jednak istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani
istnienia potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw prawa (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).
Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na tym, ze skarzgca twierdzenia w tym zakresie wigze miedzy
innymi z przepisami art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 202 k.s.h. i art. 299
k.s.h. a jednoczesnie wskazanych przepisdw nie kwestionuje w ramach zarzutow
materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka
konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uniemozliwia rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy postawionych w nim kwestii.
Zgodnie bowiem z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 - LEX nr 494134; z dnia 9 maja
2008 r., I PK 11/08 - LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Autor skargi - poza tylko powotaniem sie na jednostke redakcyjng przepisu
okreslajgcego omawiang przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -
nie przedstawit odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje wykazujgca,
ze jego skarga kasacyjna jest rzeczywiscie oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.






