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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente socjalng i rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
K. K. od wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r. Sgdu Okregowego w L., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 31 maja 2007 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L., odmawiajgcej prawa do renty socjalnej oraz do renty
rodzinnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o0 rencie
socjalnej, art. 12 oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btedne niezastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze u wnioskodawcy nie wystepuje niezdolno$¢ do pracy;



Il. naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 285 § 2, art. 286, art. 381, art.
382, art. 290 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wydanie orzeczenia na podstawie opinii biegtych sgdowych, ktorzy - pomimo, ze
zgodnie z wczesniejszymi wytycznymi Sgdu Apelacyjnego mieli wydac¢ opinie
taczng holistyczng - takiej opinii nie wydali; 2) art. 328 § 2, art. 316 § 1, 378 § 1, art.
382, art. 387 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 224 § 1, art. 227, art. 235, art. 236, art.
244, art. 278, art. 477** § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce w
szczegolnosci na zaniechaniu ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji i jej uzasadnieniu, zaniechaniu oceny prawidlowosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, odmowie wiarygodnosSci
dokumentom zatgczonym przez wnioskodawce do akt sprawy w postaci
dokumentacji lekarskiej, zwlaszcza dokumentom Komisji do Spraw Inwalidztwa,
bedgcym podstawg przyznania renty, zaniechaniu powotania zespotu biegtych lub
instytutu do kompleksowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, bezkrytycznej
ocenie opinii biegtych, ktérzy nie uwzgledniali faktu, ze wnioskodawca legitymuje
sie wprawdzie wyksztatceniem srednim, ale niepetnym, bez matury, nie ma choéby
podstawowych kwalifikacji zawodowych, jak réwniez na zaakceptowaniu naruszen
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie; 3) art. 162 w zwigzku z art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez bezzasadne uznanie, ze z uwagi na to, iz Sad
pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe petnomocnika, zas petnomocnik nie
zgtosit zastrzezen do protokotu, doszto do sprekludowania zarzutéw.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie odwotania i ustalenie prawa do renty rodzinnej i socjalnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci dotyczgcej pkt 1 i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat po pierwsze -
jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na liczne uchybienia proceduralne Sadu drugiej
instancji, pominiecie czes$ci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu,
zaniechanie dokonania wyczerpujgcych ustalen, a nadto dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przy akceptacji

uchybien Sadu pierwszej instancji, zaniechanie ustosunkowania sie do wnioskéw



dowodowych wnioskodawcy i jego petnomocnika; po drugie - wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienie prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zwtaszcza jesli chodzi o: a) dopuszczalno$¢ odmowy wiarygodnosci dokumentom
urzedowym z akt ZUS, zatgczonym do akt sprawy, zwlaszcza dokumentom Komisji
do Spraw Inwalidztwa przy ZUS, bedgcym podstawg przyznania drugiej grupy
inwalidztwa, b) dopuszczalnos¢ uznania opinii kilku biegtych wydanej ad hoc, po
kilkuminutowej przerwie na porozumienie, bezposrednio przed rozprawg, bez
wspolnego badania wnioskodawcy - jako opinii tgcznej, holistycznej,
¢) dopuszczalno$¢ zaniechania wypowiedzenia sie przez Sady obu instancji co do
wnioskow dowodowych wnioskodawcy i pozostawienie ich bez rozpoznania,
pomimo ze wnioski te byty konieczne do nalezytego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywisto$¢” zasadnosci skargi oraz

podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob



oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktoérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Wreszcie
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie

doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w



orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, ani ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne lub potrzebe wyktadni
przepiséw prawa juz tylko dlatego, ze nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego dla wykazania wystepowania tych okolicznosci, ale nawet
nie wskazuje tych przepiséw sposrdd licznie powotanych w podstawie naruszenia
prawa procesowego, ktérych naruszenie przez Sad drugiej instancji prowadzitby
wprost do uwzglednienia skargi lub na tle ktérych miatyby sie rodzi¢ formutowane
przez skarzgcego watpliwosci. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu nie
jest poszukiwanie takich okolicznosci w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



